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NOTA DEL SEGRETARIO GENERALE 

 

 

Il Piano per l’assetto idrogeologico del bacino del fiume Livenza predisposto ai sensi dell’art. 
1, comma 1, della L. 267/98 e della L. 365/2000 è stato approvato con D.P.C.M. del 
22.07.2011. 

In esito a continue fasi di approfondimento il quadro conoscitivo è stato aggiornato con 
particolare riferimento alla pericolosità geologica. 

Si deve infatti ricordare che il Piano è stato impostato in base agli elementi conoscitivi 
disponibili all’epoca della sua adozione, risultando quindi affetto da carenze conoscitive sia 
riguardo alla localizzazione vera e propria dei fenomeni, sia riguardo alla loro possibile 
dinamica evolutiva; in tal senso esso rappresentava la logica evoluzione del piano 
straordinario (ex D.L. 180/98) approvato nel novembre del 1999 dal Comitato Istituzionale. 

E’ da evidenziare, pertanto, che le indicazioni del Piano vanno sistematicamente rivisitate in 
ogni loro parte sia per quanto riguarda il possibile comportamento dei fenomeni riconosciuti 
(quiescenti ma riattivabili), sia per quanto riguarda le metodologie di perimetrazione del 
territorio coinvolgibile e da considerare quindi pericoloso. 

Una delle conseguenze più importanti di quanto sopra considerato è riferita all’introduzione 
delle zone di attenzione, cioè quelle aree per le quali esiste una segnalazione del fenomeno, 
ma non ne è ancora definita l’eventuale pericolosità. 

Per queste non può essere esclusa un’eventuale situazione di "criticità", ed in tal senso le 
Amministrazioni locali vanno sensibilizzate al fine di adottare criteri di governo, utilizzazione 
e destinazione d'uso del territorio, indirizzati verso la massima prudenza. 

E’ importante ribadire e nuovamente sottolineare che il quadro esposto nel Piano, 
sicuramente non esaurisce le conoscenze dei problemi di pericolosità o rischio - anche molto 
elevato - potenzialmente presenti in altri luoghi del territorio di competenza di quest’Autorità 
di bacino. 

Saranno quindi oggetto di costante approfondimento i problemi connessi a fenomeni idraulici 
in pianura e quelli tipologicamente diversi che si manifestano nei bacini montani. 

Questi sono i motivi d’incertezza principali che richiederanno nel tempo una continua 
“manutenzione” del Piano con conseguente e necessaria revisione per le eventuali 
integrazioni e modifiche. 

Il notevole impatto che l'applicazione della legge 267/1998 e della L.365/2000 genera 
sull'uso del suolo ha richiesto inoltre particolare attenzione nell’applicazione degli indirizzi di 
pianificazione previsti dal presente strumento per le varie classi di pericolosità, anche con 
riferimento alla determinazione grafica delle aree a rischio. 
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Gli indirizzi di pianificazione sono stati quindi uniformati agli altri bacini idrografici. 

In esito a quanto emerso nelle diverse occasioni di confronto con i vari portatori d’interesse 
(laboratorio Livenza 2007) è da rilevare come molto spesso sono stati confusi i ruoli svolti dal 
Piano  per la sicurezza idraulica (già approvato con D.P.C.M. del 27.04.2006) e dal P.A.I.L. Il 
Progetto di variante al Piano, nel recepire quindi un’esigenza di semplificazione, ricomprende 
in sè anche il Piano per la sicurezza, riconducendo il tutto ad un unico strumento. Il 
documento integrale risulta così costituito dall’insieme dei due Piani già approvati. 

Questo è lo spirito che ha animato questa prima variante al P.A.I.L. 

 

Venezia, Giugno 2012 

 

IL SEGRETARIO GENERALE 

Ing. Roberto Casarin 
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1 RICHIAMI LEGISLATIVI  

Il P.A.I.L., di cui si adotta il Progetto di variante, ha le proprie radici nella legge quadro sulla 
difesa del suolo n. 183 del 18 maggio 1989, ora confluita nel codice ambientale D. Lgs. 
152/2006, ancor prima che nella legislazione cosiddetta emergenziale intervenuta ad opera, 
in particolare, del D.L. 180/1998 e del D.L. 279/2000 e relative leggi di conversione. Infatti, la 
legge 183/1989 ha inteso disciplinare una pianificazione di lungo periodo delle complesse 
attività di prevenzione del rischio idrogeologico e di manutenzione del territorio.  

Nell’arco del decennio successivo all’emanazione della L. 183/1989, il quadro normativo è 
stato integrato, a partire dal D.L. 398/1993, con il D.L. 180/1998 e sino al D.L. 279/2000, con 
l’introduzione di una serie di strumenti intermedi, finalizzati a rendere raggiungibile la 
realizzazione del piano di bacino vero e proprio, quali i piani stralcio, i piani straordinari, 
accanto a misure urgenti per la prevenzione del rischio idrogeologico attraverso la 
perimetrazione del territorio. 

La riforma organica che la L. 183/1989 ha inteso operare nella materia della difesa del suolo, 
si è, a sua volta, innestata su una serie di normative settoriali statali, quali, in particolare il 
R.D. 25 luglio 1904, n. 523 (Testo Unico delle disposizioni di legge intorno alle opere 
idrauliche delle diverse categorie) e il relativo regolamento attuativo R.D. 9 dicembre 1937, 
n. 2669 (Regolamento sulla tutela delle opere idrauliche di prima e seconda categoria e delle 
opere di bonifica). Tali norme, tuttora vigenti con qualche integrazione e modifica, sono state, 
in tempi più recenti, richiamate anche nella Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri 
del 27 febbraio 2004, che ha recato gli indirizzi operativi per la gestione organizzativa e 
funzionale del sistema di allertamento nazionale statale e regionale per il rischio 
idrogeologico ed idraulico ai fini di protezione civile. Non solo, ma la materia è interessata 
dall’ancora vigente R.D. 11 dicembre 1933, n. 1775 (Testo unico delle disposizioni di legge 
sulle acque e impianti elettrici), nonchè dal R.D. 30 dicembre 1923, n. 3267 (Riordinamento 
e riforma della legislazione in materia di boschi e di terreni montani�� la cui permanenza in 
vigore è stata ritenuta indispensabile, dal D. Lgs. 1 dicembre 2009, n. 179. 

Anche la Corte Costituzionale, pronunciatasi, a più riprese sulla legittimità costituzionale 
dapprima della L. 183/89 e successivamente del D.L. 279/2000, ha confermato che la difesa 
del suolo è “una finalità il cui raggiungimento coinvolge funzioni e materie assegnate tanto 
alla competenza statale quanto a quella regionale (o provinciale)” e che tale funzione può 
essere perseguita “soltanto attraverso la via della cooperazione fra l’uno e gli altri soggetti”, 
ancorchè “data l’urgenza determinata dai rischi delle calamità naturali interessanti più 
regioni” esigendo un “indirizzo unitario”. 

Il Codice ambientale, D. Lgs. 3 aprile 2006 n. 152, ha inteso quindi operare una revisione 
della normativa ambientale e perseguito un generale riordino della materia relativa alla difesa 
del suolo, che, tra l’altro ha assorbito i contenuti della legge 183/89 e della successiva 
legislazione emergenziale, rafforzando il ruolo dei Piani per la tutela dal rischio idrogeologico 
e le misure di prevenzione per le aree a rischio, che diventano strumenti ordinari di 
pianificazione e programmazione in materia di difesa del suolo. 

Anche la legislazione comunitaria, con la nuova direttiva per la difesa dalle alluvioni punta a 
ridurre al minimo gli effetti dannosi provocati dalle inondazioni, sempre più frequenti con il 
cambiamento del clima, mediante una protezione comune e transfrontaliera dal rischio 
alluvioni. E’ stata così avviata la nuova stagione di pianificazione di bacino legata agli 
obiettivi di valutazione e gestione del rischio alluvioni, il cui percorso, tracciato dalla direttiva 
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2007/60/CE è stato ripreso e dettagliato in sede di recepimento dal D. Lgs. 23 febbraio 2010, 
n. 49. 

In buona sostanza la nuova normativa va a rafforzare il ruolo del Piano di assetto 
idrogeologico facendone a tutti gli effetti il perno centrale del sistema di prevenzione e tutela 
del territorio dal quale discendono tutte le scelte fondamentali. 
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2 ATTIVITÀ PREGRESSE DI PIANIFICAZIONE NEL BACINO 
IDROGRAFICO DEL LIVENZA E INTRODUZIONE ALLA 
VARIANTE 

L’oggettiva complessità e vastità delle analisi da realizzare ai fini dell’elaborazione e 
adozione di un unico strumento di pianificazione a scala di bacino idrografico ha confermato 
la necessità di procedere per stralci funzionali, così come era previsto dalla L. 493/ 1993. 

Il Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico (PAI) rappresenta quindi uno stralcio del Piano di 
bacino e va ad integrare l’attività di pianificazione dell’Autorità di bacino riguardo il bacino 
idrografico del fiume Livenza. Nella sua predisposizione è stato recepito quanto già noto e 
precedentemente redatto nel campo della difesa del suolo. 

Nell’elencare le numerose attività pregresse di pianificazione, comuni a tutti e cinque i bacini 
di competenza dell’Autorità, va per primo richiamato il Rapporto sullo stato della sicurezza 
idraulica nei bacini di competenza (delibera n. 17 del 12 dicembre 1995 del Comitato 
Istituzionale). Il rapporto contiene, anche per il bacino del Livenza, la descrizione del sistema 
fisico, la ricostruzione storica degli eventi di piena, l’analisi delle criticità idrauliche e, laddove 
gli studi condotti avevano raggiunto un sufficiente grado di approfondimento, la descrizione 
dei possibili interventi per la mitigazione del rischio idraulico nonché la relativa analisi dei 
costi. Tale rapporto ha rappresentato un primo strumento conoscitivo e di indirizzo utile per 
la redazione dei successivi piani stralcio di bacino. 

Successivamente agli eventi di Sarno è stato redatto il 1° Piano straordinario (ai sensi del 
D.L. n.180/98, convertito nella Legge n.267 del 3 agosto 1998, così come modificato dal D.L. 
13 maggio 1999, n. 132, coordinato con la legge di conversione 13 luglio 1999, n. 226), 
predisposto nel 1999 e adottato con delibera del Comitato istituzionale dell’Autorità di bacino 
n. 8 del 10 novembre 1999. Tale piano in sintesi contiene: l’individuazione delle situazioni a 
rischio idraulico e geologico più elevato, la conseguente perimetrazione delle aree a rischio; 
la definizione di un programma di interventi diretto a rimuovere le situazioni a rischio più 
elevato; la relativa stima dei costi; l’adozione di misure temporanee di salvaguardia da 
applicare secondo i contenuti generali previsti dalle norme di attuazione del Piano e dalle 
eventuali norme particolari previste per i singoli casi. 

Va infine ricordato che, per i bacini idrografici in territorio veneto, con Decreto n. 236, in data 
2 novembre 2010, il Presidente della Regione del Veneto, ai sensi dell'articolo 106, comma 
1, lettera a), della L.R. 13 aprile 2001, n. 11, ha dichiarato lo stato di crisi in ordine agli 
eccezionali eventi alluvionali che hanno colpito il territorio della Regione nei giorni dal 31 
ottobre al 2 novembre 2010. Per quanto riguarda la pianificazione di azioni e interventi di 
mitigazione del rischio idraulico e geologico, ai sensi dell' articolo 1, comma 3, lett. g), 
dell'OPCM n. 3906/2010, il Commissario delegato, con Ordinanza n. 2 del 23 novembre 
2010, ha nominato il Segretario generale dell'Autorità di Bacino dei fiumi Isonzo, 
Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta-Bacchiglione, soggetto attuatore per la redazione di un 
piano di mitigazione del rischio idraulico e geologico, che individua le azioni in campo 
forestale e in campo ambientale al fine della riduzione definitiva degli effetti dei fenomeni 
alluvionali verificatesi e la contestuale mappatura degli interventi già predisposti per la tutela 
e la salvaguardia del territorio e le relative risorse finanziare ad essi destinate. 
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Il Piano recante la data del 30 marzo 2011 e sottoscritto il 12 aprile 2011 dal Commissario 
Delegato, dal Soggetto attuatore vicario del Commissario delegato, dal Soggetto attuatore 
settore pianificazione degli interventi, nonché dai tre componenti del Comitato tecnico 
scientifico in materia di rischio idraulico e geologico, è composto da una relazione di sintesi, 
dagli elaborati cartografici e da due elaborati relativi alla fase programmatica nei quali è 
riportato l'elenco degli interventi di mitigazione del rischio idraulico, suddivisi per bacini 
idrografici e per province. Il Piano prevede una serie di azioni strutturali e non strutturali. 

Con Deliberazione n. 1643 del 11 ottobre 2011 la Giunta Regionale del Veneto ha infine 
preso atto dei contenuti del Piano delle azioni e degli interventi di mitigazione del rischio 
idraulico e geologico, di cui all'articolo 1, comma 3, lettera g), dell'OPCM n. 3906/2010, e del 
Quadro riepilogativo delle proposte e indicazioni pervenute. 

Completa il quadro della pianificazione nella quale è ricompreso anche il bacino del Livenza, 
il Piano di gestione dei bacini idrografici delle Alpi Orientali – distretto idrografico delle Alpi 
Orientali adottato ai sensi dell’articolo 13 della Direttiva CE 23 ottobre 2000 n. 60 ed ai sensi 
dell’articolo 1, comma 3-bis del D.L. 30 dicembre 2008, n. 208, convertito con legge 27 
febbraio 2009 n. 13, con delibera del Comitato Istituzionale n. 1 del 24/02/2010, pubblicata 
sulla G.U. n. 75 del 31/03/2010. comprendendo anche i territori del Distretto idrografico, Tale 
Piano fa riferimento all’assetto normativo, ai principi e criteri contenuti nella Direttiva Quadro 
Acque (2000/60/CE), così come recepiti dal D.Lgs. 152/2006. Va sottolineato che l’ambito 
territoriale di pianificazione del suddetto Piano è il Distretto delle Alpi Orientali, che 
comprende un territorio di circa 40000 km2. Il Piano di gestione armonizza e completa i 
diversi piani (Piano di Tutela delle Acque della Regione Veneto, della Regione Autonoma 
Friuli Venezia Giulia e delle Province Autonome di Trento e Bolzano, Piano Generale di 
Utilizzazione delle Acque Pubbliche delle Province Autonome di Trento e Bolzano, Piano 
Direttore della Laguna di Venezia, Programma di tutela e uso delle acque della Regione 
Lombardia) e viene periodicamente aggiornato sulla base degli esiti dei monitoraggi e della 
ricognizione delle pressioni.  

Per quel che attiene la pianificazione relativa al solo bacino idrografico del fiume Livenza si 
richiamano i due Piani già più volte citati: Piano stralcio per la sicurezza idraulica del bacino 
del Livenza – sottobacino Cellina-Meduna (P.S.S.I. - D.P.C.M del 27.04.2006) e del Piano 
stralcio per l’assetto idrogeologico del  bacino idrografico del fiume Livenza (P.A.I.L. - 
D.P.C.M. del 22.07.2011). 

Il P.S.S.I. si pone come obiettivo principale l’analisi del sistema idrografico del bacino, 
prestando una particolare attenzione alle questioni che riguardano il regime pluviometrico e 
dei deflussi superficiali, l’evoluzione morfologica del corso d’acqua e la caratterizzazione dei 
fenomeni di trasporto solido. Infatti, solo una conoscenza sufficientemente approfondita di 
questi fenomeni consente di individuare con adeguato dettaglio le situazioni di criticità che 
caratterizzano i corsi d’acqua del bacino e di definire un piano degli interventi idoneo 
all’eliminazione delle stesse. 

Il P.A.I. ha invece la prerogativa di studiare il territorio al fine di individuare, mappare e 
classificare le situazioni di pericolosità idraulica e geologica che lo caratterizzano. Nel P.A.I. 
quindi, partendo dalle conoscenze acquisite con il P.S.S.I., si fissano i criteri ed i metodi di 
perimetrazione e classificazione della pericolosità e del rischio secondo i quali sono 
delimitate le corrispondenti aree pericolose ovvero a rischio sulle quali, ai sensi delle norme 
di attuazione, sono previste le azioni ammissibili. Infine, si definisce il piano degli interventi 
atti a rimuovere o ridurre le situazioni di pericolosità.   
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Il piano degli interventi P.A.I.L., per la parte idraulica, ricomprende tutti gli interventi previsti 
nel P.S.S.I. - sottobacino Cellina-Meduna.  

Essendo, nel frattempo, giunto a compimento l’iter approvativo del Piano stralcio per 
l’assetto idrogeologico relativo agli altri quattro bacini di competenza dell’Autorità di bacino 
dell’Alto Adriatico (Isonzo, Tagliamento, Piave e Brenta-Bacchiglione) è sorta l’esigenza di 
uniformare le Norme Tecniche di Attuazione dei due strumenti di pianificazione che sono nati 
e si sono sviluppati in tempi diversi (P.A.I.L. e P.A.I. 4 bacini) l’uno mutuando l’esperienza 
dell’altro. L’aggiornamento del Piano permetterà di avere un unico strumento normativo che 
regoli l’attività di pianificazione territoriale in modo omogeneo nei territori di competenza di 
un’unica Autorità di bacino, anche se afferenti a bacini idrografici diversi. 

Con nota n. SGEO/19978/E/42/180 il Servizio Geologico della regione Friuli Venezia Giulia 
ha comunicato che nello svolgimento delle proprie attività istituzionali sono stati rilevati 
numerosi dati tecnici propedeutici ad una revisione del P.A.I. Livenza per quanto riguarda i 
contenuti connessi alla pericolosità geologica.  

Da qui l’esigenza di redigere una variante al P.A.I.L. che recepisca le nuove indicazioni di 
dissesto nel frattempo emerse e apporti i necessari aggiornamenti alle Norme di Attuazione. 

Oltre alle questioni tecniche sopra menzionate va tenuto presente che nel bacino del Livenza 
sono stati sviluppati processi di pianificazione derivanti sia dalla L. 183/89 sia dalla L. 
365/2000 che hanno portato all’approvazione dei due Piani già più volte citati. Tali strumenti 
di pianificazione vanno intesi come piani stralcio del Piano di bacino, di cui agli articoli 66, 67 
e 68 del D.Lgs. 152/2006. 

In occasione della redazione di questa variante al P.A.I.L. si compie, quindi, un’importante 
operazione di fusione tra questi due Piani che, come già ricordato, per materia trattata sono 
strettamente connessi tra loro, in modo da avere un unico strumento di pianificazione in 
materia di sicurezza idraulica per quanto riguarda il bacino idrografico del fiume Livenza.  

A questo proposito vale la pena evidenziare che la trattazione delle aree fluviali, comune ai 
due Piani, costituisce un importante punti di contatto tra essi. Infatti, le regole 
comportamentali nelle aree fluviali definite nelle Norme tecniche di attuazione del P.S.S.I. – 
sottobacino Cellina-Meduna sono già state recepite in fase di approvazione del P.A.I.L. La 
variante costituisce quindi una mera unione fisica di questi due strumenti che sono, di fatto, 
già strettamente correlati.  
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3 CONTENUTI TECNICI DELLA PRIMA VARIANTE 

Già il Progetto di P.A.I.L. che il Piano stesso si sono rivelati strumenti in continua evoluzione. 
Nei tempi necessari all’adozione e successiva approvazione del Piano sono stati acquisiti 
nuovi elementi ed indicazioni relativi a situazioni di dissesto geologico. 

Conseguentemente alla nota n. SGEO/19978/E/42/180 del Servizio Geologico della Regione 
Friuli Venezia Giulia e a seguito degli accordi intercorsi, l’Autorità di bacino ha acquisito le 
nuove perimetrazioni di pericolosità geologica complete della proposta di assegnazione del 
livello di pericolosità. 

Il Comitato tecnico dell’Autorità di bacino nella seduta del 08.06.2012 ha quindi esaminato le 
nuove perimetrazioni proposte, che vengono esplicitate nella Tabella 3.1 e valutata la 
conformità ai criteri di individuazione, perimetrazione e classificazione prestabiliti, ha 
integrato la cartografia del PAI inserendo le corrispondenti perimetrazioni di pericolosità. 

Lo stesso Comitato Tecnico ha altresì approvato l’inserimento nelle cartografie delle aree di 
attenzione. Nelle aree di attenzione geologica afferisce il quadro conoscitivo proveniente 
dalle seguenti fonti: banca dati Inventario Fenomeni Franosi Italia (I.F.F.I.), aree di 
pericolosità idrogeologica ed elementi geomorfologici connessi contenute nei Piani 
Territoriali di Coordinamento delle Provincie di Belluno e Treviso (P.T.C.P.) e infine la 
segnalazione di pericolosità provvisoria in Comune di Cimolais predisposta dall’Autorità di 
bacino. 

 

PROVINCIA COMUNE 
CODICE 

PERIMETRAZIONE 
CLASSE DI 

PERICOLOSITA'  TIPOLOGIA DISSESTO 

Pordenone Andreis 0930010300 P3 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Andreis 0930010600 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Andreis 0932000300 P3 Aree soggette a frane superficiali diffuse 

Pordenone Andreis 0932009100 P3 Aree soggette a frane superficiali diffuse 

Pordenone Aviano 0932002300 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Aviano 0930040300 P4 Colamento rapido 

Pordenone Aviano 0930040400 P4 Colamento rapido 

Pordenone Barcis 0930060200 P3/P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Barcis 0930061200 P3/P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Barcis 0932020000 P3 Colamento rapido 

Pordenone Barcis 0932019900 P3/P1 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Barcis 0932019800 P3/P1 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Barcis 0930061000 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Barcis 0930060400 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Barcis 0930060500 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 
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PROVINCIA COMUNE 
CODICE 

PERIMETRAZIONE 
CLASSE DI 

PERICOLOSITA'  TIPOLOGIA DISSESTO 

Pordenone Caneva 0932073000 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Cavasso Nuovo 0932075000 P2 Aree soggette a frane superficiali diffuse 

Pordenone Cavasso Nuovo 0930120200 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Cavasso Nuovo 0930120100 P4 Crollo/Ribaltamento 

Pordenone Cavasso Nuovo 0932074900 P3 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Cavasso Nuovo 0932075100 P2 Aree soggette a frane superficiali diffuse 

Pordenone Cavasso Nuovo 0932074800 P3 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Cavasso Nuovo 0930120400 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Cavasso Nuovo 0932077500 P3 Aree soggette a frane superficiali diffuse 

Pordenone Cimolais 0930141100 P4 Colamento rapido 

Pordenone Cimolais 0930140500 P4 Colamento rapido 

Pordenone Cimolais 0930141000 P4 Colamento rapido 

Pordenone Cimolais 0932034100 P4 Colamento rapido 

Pordenone Cimolais 0932033300 P4 Colamento rapido 

Pordenone Cimolais 0932077300 P3 Aree soggette a frane superficiali diffuse 

Pordenone Cimolais 0930140100 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Cimolais 0930140900 P4 Colamento rapido 

Pordenone Cimolais 0930140200 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Cimolais 0930140400 P4 Colamento rapido 

Pordenone Cimolais 0930140300 P4 Colamento rapido 

Pordenone Cimolais 0932033501 P1 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Claut 0932036400 P3/P2/P1 Colamento rapido 

Pordenone Claut 0930150800 P3 Crollo/Ribaltamento 

Pordenone Claut 0930150300 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Claut 0932036300 P4 Crollo/Ribaltamento 

Pordenone Claut 0930150700 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Claut 0930150400 P4 Colamento rapido 

Pordenone Claut 0930150100 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Claut 0930150900 P4 Crollo/Ribaltamento 

Pordenone Frisanco 0930242100 P3 Colamento rapido 

Pordenone Frisanco 0930241000 P1 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Frisanco 0930242200 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Frisanco 0930241300 P1 Colamento lento 

Frisanco 0930240700 P3 Crollo/Ribaltamento 
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PROVINCIA COMUNE 
CODICE 

PERIMETRAZIONE 
CLASSE DI 

PERICOLOSITA'  TIPOLOGIA DISSESTO 

Pordenone Frisanco 0930242000 P1 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Frisanco 0930241400 P1 Colamento lento 

Pordenone Frisanco 0930242300 P1 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Frisanco 0930241900 P3 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Frisanco 0930242800 P1 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Frisanco 0930242500 P3 Crollo/Ribaltamento 

Pordenone Frisanco 0930240600 P3 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Maniago 0930250200 P4 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Maniago 0930250300 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Maniago 0930250900 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Maniago 0930250400 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Maniago 0930250100 P2 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Maniago 0930250700 P2 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Maniago 0930250600 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Meduno 0930260700 P2 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Meduno 0930260600 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Montereale 
Valcellina 

0930270400 P4/P2 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Montereale 
Valcellina 

0930270500 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Montereale 
Valcellina 

0930270300 P4/P2 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Sequals 0932005100 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Tramonti di Sopra 0930451600 P4 Crollo/Ribaltamento 

Pordenone Tramonti di Sopra 0930451400 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Tramonti di Sopra 0930451100 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Tramonti di Sopra 0930450800 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Tramonti di Sopra 0930450900 P4 Crollo/Ribaltamento 

Pordenone Tramonti di Sopra 0930451900 P2 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Pordenone Tramonti di Sopra 0930450700 P3 Crollo/Ribaltamento 

Pordenone Tramonti di Sopra 0930450200 P3 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Tramonti di Sopra 0930450500 P3 Crollo/Ribaltamento 

Pordenone Tramonti di Sotto 0930460600 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Tramonti di Sotto 0930460100 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Tramonti di Sotto 0930460300 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Tramonti di Sotto 0930461300 P4 Aree soggette a frane superficiali diffuse 

Tramonti di Sotto 0930462300 P4 Crollo/Ribaltamento 
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PROVINCIA COMUNE 
CODICE 

PERIMETRAZIONE 
CLASSE DI 

PERICOLOSITA'  TIPOLOGIA DISSESTO 

Pordenone Tramonti di Sotto 0930462700 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Tramonti di Sotto 0930461100 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Tramonti di Sotto 0930461500 P4 Aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi 

Pordenone Tramonti di Sotto 0930462000 P3 Aree soggette a frane superficiali diffuse 

Pordenone Tramonti di Sotto 0932071400 P3 Scivolamento rotazionale/traslativo 

Tabella 3.1: Elenco dei nuovi dissesti inseriti nel P.A.I. del bacino del fiume Livenza. 

Per quanto attiene la valutazione della pericolosità idraulica è importante precisare che le 
aree classificate a pericolosità idraulica presenti nel P.A.I.L. non sono state modificate. Sono 
state, invece, introdotte delle cosiddette ”zone di attenzione” per le quali c’è un’indicazione di 
possibile criticità, acquisita da nuove fonti conoscitive come ad esempio i già citati Piani 
Territoriali di Coordinamento Provinciali o nuovi studi nel frattempo redatti, e per le quali 
saranno necessari opportuni approfondimenti (v. paragrafo 4.3). 

La Relazione del Piano è stata aggiornata relativamente ai criteri di conterminazione e 
classificazione della aree di pericolosità idraulica e geologica, al fine di meglio precisare 
l’approccio metodologico. L’affinamento di tale importante capitolo è avvenuto sulla base 
dell’esperienze maturate durante le progressive fasi di adozione e approvazione del Piano  e 
che possono rivelarsi utili nell’ambito delle eventuali future applicazioni.  

In particolare i criteri di classificazione della pericolosità geologica sono aggiornati secondo 
le ultime determinazioni del Comitato tecnico in merito ai fenomeni di trasporto di massa. 

L’occasione della variante è utile anche  per inserire alcuni errata corrige nella Relazione del 
Piano stralcio per la sicurezza idraulica del bacino del Livenza – sottobacino Cellina-
Meduna:  

- le figure 12.3 e 12.6 sono sostituite con quelle riportate nella relazione del P.S.S.I. 
allegato alla presente variante; 

- la tabella 12.10 di p. 220 (correlata alla figura 12.6) si sostituisce con la seguente: 

 Tempo di ritorno di 20 anni� Tempo di ritorno di 100 anni� Tempo di ritorno di 500 anni�

 Portata al 

colmo (m
3
/s) 

�(.4&!�#!%.4 '(�

;& . (" �# �&
3
<�

Portata al 

colmo (m
3
/s) 

�(.4&!�#!%.4 '(�

;& . (" �# �&
3
<�

Portata al 

colmo (m
3
/s) 

�(.4&!�#!%.4 '(�

;& . (" �# �&
3
<�

tp = 6 ore 20 1,9 48 4,5 75 6,8 

tp = 12 ore 69 8,3 128 15,2 198 23,3 

tp = 24 ore 179 24,6 293 40,2 420 57,3 

tp = 36 ore 201 36,4 322 57,3 458 81,4 

 

- al paragrafo 12.3.1, p. 220, Applicazione del modello al torrente Monticano: nel testo e 
nella successiva tabella 12.11 le durate delle precipitazioni pari a 6, 12 e 24 ore sono da 
sostituire con 12, 24 e 36 ore; 
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La medesima relazione del Piano stralcio per la sicurezza idraulica del bacino del Livenza – 
sottobacino Cellina-Meduna è aggiornata al paragrafo 18.3.6, secondo quanto stabilito dal 
Comitato tecnico nel parere 12/2011 in data 22/07/2011, che ha ritenuto di incrementare il 
valore di massima escursione oraria delle quote idrometriche del serbatoio di Ponte Racli, 
nella fase di svaso ed in condizioni ordinarie, da 1 cm/h a 2 cm/h. 

Conseguentemente il terzo punto elenco del paragrafo anzidetto è modificato da: 

“il livello del serbatoio di Ponte Racli sarà gestito in modo da assicurare un graduale e 
progressiva riduzione delle relative quote idrometriche, tali da non superare, in condizione 
ordinarie, l’escursione di 1 cm/ora, in relazione alla condizione di instabilità delle sponde in 
località Faidona. L’individuazione del livello di invaso sarà individuato di volta in volta da 
parte della Segreteria Tecnica dell’Autorità di bacino, in funzione delle verifiche di stabilità 
del predetto dissesto” 

in: 

“il livello del serbatoio di Ponte Racli sarà gestito in modo da assicurare un graduale e 
progressiva riduzione delle relative quote idrometriche, tali da non superare, in condizione 
ordinarie, l’escursione di 2 cm/ora, in relazione alla condizione di instabilità delle sponde in 
località Faidona. L’individuazione del livello di invaso sarà individuato di volta in volta da 
parte della Segreteria Tecnica dell’Autorità di bacino, in funzione delle verifiche di stabilità 
del predetto dissesto”. 
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4 L'ANALISI DELLA PERICOLOSITÀ E DEL RISCHIO  

Si ritiene utile, preliminarmente alla descrizione della metodologia applicata per 
l’individuazione delle aree pericolose nella predisposizione del Progetto di PAI, fare 
un’accurata revisione terminologica indicando il più comune significato dei termini che 
rappresentano le parole chiave di seguito ricorrenti. 

Pericolosità (P): probabilità che un fenomeno di una data intensità si verifichi entro un 
determinato periodo di tempo e in una data area di potenziale danno. 

Vulnerabilità (V): grado di perdita per un dato elemento o per un gruppo omogeneo di 
elementi a rischio, risultante dal verificarsi di un fenomeno naturale di una data intensità 
(0¸ 1). 

Magnitudo (M): “energia” sviluppata dal fenomeno franoso in relazione alla sua volumetria e 
velocità. 

Elementi a rischio (E): sono i vari elementi antropici vulnerabili (popolazione, proprietà, 
attività economiche, i servizi pubblici, le infrastrutture, beni ambientali, etc.) presenti nell’area 
pericolosa e caratterizzati da un proprio valore economico W (Canuti e Casagli, 1994). 

Rischio specifico (Rs): è il “prodotto” fra pericolosità e vulnerabilità ed è calcolato per ogni 
elemento a rischio. È indipendente dal valore economico degli elementi a rischio E. 

Rischio totale (Rt): è la sommatoria dei vari rischi specifici e pertanto si identifica con le 
vittime, i feriti, le distruzioni ed i danni alle strutture, alle attività economiche e ai beni 
ambientali. Se ad esso si associa il valore degli elementi si ha una stima del danno che è il 
“prodotto” fra V e W. 

Nell’uso comune, in campo tecnico, si è tuttavia soliti parlare di Rischio R, senza alcuna altra 
specificazione, intendendo riferirsi al concetto di rischio totale con stima del danno 
economico atteso. 

Mitigazione del Rischio: comprende tutte quelle azioni, attive o passive, sul processo in atto 
(fenomeno pericoloso) finalizzate alla riduzione del rischio e attuabili agendo sulla 
pericolosità e/o sulla vulnerabilità (misure strutturali o non, interventi, monitoraggi, misure di 
salvaguardia territoriale). 

Sulla base di tali elementi il P.A.I. definisce quali fondamentali punti di partenza i criteri per la 
caratterizzazione del territorio in termini di pericolosità (effetti sulla pianificazione del 
territorio) e in termini di rischio (programmazione degli interventi per la rimozione delle cause 
e la mitigazione degli effetti). 

4.1 LA PERICOLOSITÀ IDRAULICA 

Sulla base di quanto riportato nell’introduzione al capitolo, la pericolosità idraulica o 
pericolosità da alluvione si identifica come la probabilità di accadimento di un evento 
alluvionale in un intervallo temporale prefissato e in una certa area (art. 2 del 
D.Lgs.49/2010). 
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È peraltro evidente che quando si parla di difesa idraulica del territorio e perimetrazione delle 
aree a rischio idraulico, si devono preliminarmente distinguere i tratti fluviali difesi da opere 
idrauliche (soprattutto arginature), da quelli in cui il corso d’acqua non presenta difese 
artificiali.  

Nella schematizzazione assunta il rischio idraulico, nelle due situazioni sopra richiamate, pur 
derivando in entrambi i casi da fenomeni legati al superamento della capacità di deflusso del 
corso d’acqua, richiede metodologie d’indagine differenti. In presenza di difese arginali la 
fuoriuscita dei volumi di piena può avvenire non solo per sormonto arginale ma anche per 
rottura dello stesso e pertanto la conoscenza puntuale delle aree potenzialmente allagabili 
risulta quanto mai complessa ed incerta. Il cedimento di una struttura arginale è infatti di 
difficile previsione, poiché può essere determinata da molteplici fattori (sifonamento, 
erosione al piede, carenze strutturali, …) la cui fenomenologia sfugge a previsioni certe e 
sicure.   

La storia dell’idraulica veneto-friulana è ricca di esempi circa le cause che determinarono 
rotte e disalveazioni dei fiumi. Solo in alcuni casi, infatti, pur in presenza di piene eccezionali, 
i collassi delle difese arginali sono stati determinati dal sormonto delle acque. In più 
occasioni, l’improvviso sifonamento di un manufatto, il rilassamento di un tratto d’argine o 
un’errata manovra, hanno danneggiato e distrutto in brevissimo tempo le difese esistenti. 

In conclusione, l’individuazione delle aree pericolose e la successiva classificazione secondo 
le previste categorie è il risultato di una complessa ed accurata analisi articolata in più fasi e 
che è consistita prima di tutto nel ricostruire l’onda della piena di riferimento che caratterizza 
ciascun bacino (studio idrologico); quindi nell’indagare i fenomeni di propagazione delle onde 
di piena lungo il corso d’acqua e l’eventuale tracimazione delle stesse nei territori circostanti 
(studio idrodinamico); ed infine nell’analizzare le caratteristiche geometriche e strutturali dei 
corpi arginali, delle sponde e dei manufatti di difesa onde verificarne la propensione a 
resistere, nel tempo, alle sollecitazioni delle piene. È infatti noto che la pericolosità idraulica 
connessa al verificarsi dei cedimenti arginali dipende, oltre che dal valore delle quote 
idrometriche raggiunte durante la piena anche da numerosi altri fattori quali: l’evoluzione 
temporale e la durata del fenomeno di piena, le caratteristiche geotecniche e geometriche 
del rilevato arginale, nonché lo stato di manutenzione delle opere di difesa e quindi la 
possibilità che si verifichino fenomeni di sifonamento, erosioni, etc… In altri termini, per il 
sistema arginale, non vanno mai trascurati i fattori di degenerazione e di imprevedibilità che 
richiedono pertanto precise attività di monitoraggio, presidio e manutenzione. 

I codici di calcolo utilizzati, sono stati messi a punto da parte dell’Autorità di bacino 
nell'ambito di attività di studio intraprese sul tema della sicurezza idraulica e simulano, in 
base all'integrazione numerica delle equazioni di De Saint-Venant, la propagazione delle 
onde di piena secondo schemi di calcolo uni e bidimensionali, a moto permanente e a moto 
vario. 

I modelli di tipo monodimensionale consentono di individuare, in ogni sezione del reticolo 
fluviale (e in ogni istante se a moto vario), i livelli idrometrici attesi per eventi di 
predeterminato tempo di ritorno. I modelli bidimensionali  consentono invece di descrivere 
anche i complessi fenomeni idrodinamici che possono verificarsi nei corsi d’acqua quando il 
moto non si sviluppa secondo una direzione prevalente, bensì è caratterizzato dalla 
presenza di anse, curve ed aree golenali in cui il moto è indubbiamente bidimensionale. Un 
modello di questo tipo meglio si addice allo studio di un alveo di tipo pluricursale o alla 
rappresentazione delle modalità di allagamento del territorio, tenendo conto della morfologia, 
della pendenza e dell’altimetria che lo caratterizzano e dell’eventuale presenza di ostacoli 
che potrebbero rallentare il moto (ad es. rilevati stradali) o, al contrario, dell’eventuale 
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presenza di vie di deflusso preferenziali che potrebbero ridurre i tempi di diffusione 
dell’allagamento. L’utilizzo dei modelli di tipo bidimensionale consente inoltre di simulare il 
crollo delle strutture arginali e, in tutti i casi esaminati, ma soprattutto quando è possibile 
avvalersi di ortofoto e rilievi lidar, consente di descrivere il territorio indagato con buona 
precisione, rappresentando i possibili scenari di piena lungo tutta l’asta fluviale. 

4.1.1 Criteri di conterminazione delle aree di peri colosità idraulica 

Le prime attività di elaborazione del P.A.I. si sono concentrate, per la parte idraulica, sui 
principali fiumi di pianura, e sono state sviluppate a partire dalle perimetrazioni eseguite 
nell’ambito della redazione del Piano straordinario (capitolo 2), in un contesto in cui gli 
strumenti modellistici disponibili non coprivano interamente ed omogeneamente il territorio di 
competenza dell’Autorità di bacino. Le attività di indagine si sono pertanto basate su di una 
conoscenza dei processi idrologici e idrodinamici, della geometria, dei coefficienti di 
resistenza al moto e delle condizioni dei manufatti non del tutto soddisfacente ed esaustiva, 
che ha indotto la Segreteria tecnica dell’Autorità di bacino ad elaborare, in sintonia col 
D.P.C.M. 29.9.1998, una metodologia speditiva per l’individuazione e la classificazione delle 
aree affette da pericolosità idraulica in corrispondenza alle tratte arginate dei corsi d’acqua di 
pianura, illustrata in dettaglio nel paragrafo 4.1.1.3. 

L'approccio metodologico utilizzato, è stato quindi impostato su ipotesi semplificate che, 
senza invalidarne il rigore teorico, hanno consentito di pervenire ad una prima utile 
indicazione sugli effetti che i fenomeni di esondazione potrebbero avere sul territorio. 

Solo nel corso degli anni, l’acquisizione di nuove conoscenze e di nuovi strumenti ha 
consentito di affinare i processi di delimitazione e classificazione delle aree pericolose, 
ricorrendo sempre più all’utilizzo di modelli bidimensionali in sostituzione del metodo 
semplificato.  

Una vasta applicazione si è avuta in fase di aggiornamento del progetto di Piano ai sensi 
dell’articolo 6 delle Norme di Attuazione, nonché nell’ultima fase del processo di adozione 
definitiva dello stesso con le Conferenze programmatiche. In tali occasioni, non solo sono 
state aggiornate e/o modificate le perimetrazioni precedentemente adottate, ma si è anche 
proceduto ad ampliare il campo di indagine arrivando a perimetrare, con la collaborazione 
delle Regioni, anche una parte della rete idrografica minore e della rete montana. 

Vale la pena precisare che utilizzando i modelli monodimensionali si è cautelativamente 
assunto di trasferire i volumi di piena interamente, da monte verso valle, compresa la quota 
parte esondata. Se da un lato ciò non rispecchia la realtà, per ovvi motivi, dall’altro ben 
rappresenta l’incertezza di dove può avvenire una possibile rottura per tracimazione e 
successivo spagliamento lungo il tracciato arginale. Viceversa, utilizzando i modelli 
bidimensionali gli scenari di piena sono stati rappresentati nel modo più verosimile possibile, 
trasferendo i volumi di piena, da monte verso valle, al netto dell’eventuale quota parte 
esondata. Di tali differenze si è tenuto conto in fase di classificazione delle aree pericolose e 
di attribuzione del livello di pericolosità. 

Un confronto tra gli esiti forniti dalle modellazioni e gli eventi storici documentati ha 
consentito di accertare una sostanziale buona affidabilità di ambedue gli approcci utilizzati. 
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4.1.1.1 La piena di riferimento 

Ferme restando le valutazioni fatte nel precedente paragrafo circa le difficoltà insiste 
nell’individuazione e delimitazione delle aree allagabili, va anche tenuto presente che le 
mappe della pericolosità forniscono informazioni in termini probabilistici e che le aree 
esondabili cartografate non corrispondono necessariamente a degli scenari di piena ben 
definiti, ma rappresentano piuttosto l’inviluppo dei possibili scenari che, con probabilità 
assegnata, potrebbero verificarsi lungo una determinata tratta fluviale. 

La definizione della piena di riferimento richiede dunque l’individuazione di un adeguato 
valore del tempo di ritorno in relazione al quale condurre le valutazioni sulla pericolosità. 

A tale proposito, è innanzitutto opportuno richiamare i contenuti dell’Atto di indirizzo e 
coordinamento per l’individuazione e perimetrazione delle aree a rischio idrogeologico nel 
quale sono indicati tre differenti “livelli” di rilevanza della piena cui fare riferimento nella 
individuazione delle aree pericolose: 

- eventi con tempo di accadimento dai 20-50 anni (alta probabilità di inondazione); 

- eventi con tempo di accadimento dai 100-200 anni (media probabilità di inondazione); 

- eventi con tempo di accadimento dai 300-500 anni (bassa probabilità di inondazione). 

Va tuttavia considerato che le leggi probabilistiche, ove riferite ad eventi con tempi di ritorno 
molto elevati (300-500 anni), divergono in maniera sensibile nei risultati così da rendere il 
campo dei valori forniti di scarsa utilità e che gli eventi di piena caratterizzati da tempi di 
ritorno di 50 e 100 anni presentano aree di esondazione non molto dissimili in estensione, in 
relazione al fatto che sono le evidenze morfologiche a giocare un ruolo fondamentale nella 
propagazione della lama d’acqua. 

Pertanto, nell’ottica di mappare la “attitudine” e la “predisposizione” del territorio ad essere 
esondato, si é assunto quale evento di riferimento per l’individuazione delle aree pericolose 
l'evento di piena prodotto da precipitazioni caratterizzate da un tempo di ritorno di 100 anni. 

4.1.1.2 Rappresentazione degli indicatori di criticità 

Nell’ambito delle attività di studio intraprese dall’Autorità di bacino sul tema della sicurezza 
idraulica, sono stati predisposti modelli idrologici e modelli propagatori che hanno consentito 
di evidenziare per un assegnato tempo di ritorno, le tratte critiche dei corsi d'acqua in cui 
potrebbero manifestarsi condizioni di criticità. 

La sintesi del lavoro è stata rappresentata su di un’apposita cartografia (riportata in allegato) 
nella quale, per rappresentare le situazioni di criticità, è stato utilizzato un indicatore sintetico 
riferito ad una determinata tratta fluviale: Carta degli indicatori di criticità. 

Con tale carta si è inteso dare una rappresentazione immediata e sintetica del livello di 
criticità idraulica che può caratterizzare, localmente, le tratte fluviali di pianura e che può 
riferirsi allo stato del corso d’acqua da un punto di vista geomorfologico, topografico e 
infrastrutturale. 

L’indicatore di criticità descrive il tipo e l'intensità degli eventi critici e viene associato a tratti 
del corso d'acqua, arginati o meno, che presentano caratteristiche di omogeneità dal punto di 
vista della  criticità intrinseca. 
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Per gli elementi che riguardano la limitazione alla capacità di deflusso, come fenomeni di 
sovralluvionamento, la presenza in alveo di vegetazione d'alto fusto o di manufatti che 
riducono in modo apprezzabile la sezione del fiume, si è fatto riferimento alle notizie raccolte 
e alla documentazione a suo tempo acquisite presso gli enti competenti (Nuclei Operativi 
periferici del Magistrato alle Acque in particolar modo). 

Per l’individuazione di eventuali insufficienze arginali, la Segreteria Tecnico-Operativa 
dell'Autorità di bacino si è a suo tempo avvalsa degli strumenti di calcolo messi a punto 
nell'ambito di specifiche attività di studio già intraprese sul tema della sicurezza idraulica. 

Per la valutazione dello stato strutturale delle arginature dei corsi d'acqua si sono utilizzati i 
rilievi topografici acquisiti presso gli enti pubblici competenti e quelli realizzati ad integrazione 
di quelli esistenti. Sono stati inoltre acquisiti gli esiti dei rilievi termografici effettuati dal 
Magistrato alle Acque, nel 1983. Tale documentazione può fornire utili indicazioni circa la  
presenza di: 

a) paleoalvei percorsi da acque sotterranee; 

b) perdite diffuse di una certa entità; 

c) perdite diffuse deboli; 

d) perdite localizzate; 

e) fuoriuscite d'acqua. 

Per quanto riguarda, infine, la pensilità degli alvei e la presenza di fenomeni di erosione di 
sponda, sono stati consultati i rilievi topografici disponibili e la documentazione specifica 
acquisita, procedendo peraltro ad un controllo dei dati mediante sopralluoghi e da attività di 
confronto con chi opera direttamente sul territorio, da riferirsi agli anni nei quali è stato 
redatto lo studio. 

Tutti questi elementi sono stati sintetizzati, tratta per tratta, con opportuni criteri; l’indicatore 
di criticità C è stato poi suddiviso nelle seguenti cinque classi: 

per C < 10; 

per 10 < C < 20; 

per 20 < C < 30; 

per 30 < C < 50; 

per C > 50. 

a ciascuna delle quali è stato infine attribuito un colore, scelto nell'ambito di una scala 
cromatica che varia dal verde (criticità minima) al rosso (criticità più elevata). 

Sulla stessa carta del fattore di criticità, sono riportate le aree soggette ad allagamento 
durante le maggiori piene degli ultimi 120 anni. 
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4.1.1.3 Metodologia speditiva per l’individuazione delle aree pericolose relative al 
reticolo idrografico di pianura 

Come anticipato nel paragrafo 4.1.1, nella fase iniziale dell’indagine l’individuazione delle 
aree allagabili nelle tratte arginate di pianura è stata affrontata utilizzando un approccio 
semplificato. 

Sulla base della Carta degli indici di criticità illustrata al paragrafo 4.1.1.2, sono state 
preventivamente riconosciute le tratte fluviali più critiche, cioè quelle caratterizzate da un 
fattore di pericolosità superiore a 20. 

Quindi, per ciascuna di queste tratte critiche è stata ipotizzata una parziale riduzione della 
difesa arginale (indicando con h* l’altezza arginale residua), in modo da creare una sorta di 
breccia virtuale B interessante la sola porzione sommitale del rilevato (pari ad 1/5 dell’altezza 
arginale ha valutata rispetto al piano campagna) ma estesa longitudinalmente all’intera tratta 
critica lc. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A 

lC 
I  

b 

ha 

h*  
ha 

lC 
I  

quota piano  
campagna 

quota piano  
campagna 

a) rilevato arginale con rotta reale 

b) rilevato arginale con rotta virtuale 

A= superficie rotta reale  
B=superficie rotta virtuale  
  

B 

 
IPOTESI A=B 

 

Figura 4.1: Schematizzazione di una breccia nel metodo  semplificato 

Successivamente, con un modello idrodinamico monodimensionale, per ciascuna delle tratte 
critiche, ovvero per ciascuna delle sezioni in esse comprese, è stata individuata la massima 
altezza idrometrica localmente raggiunta dalla piena di riferimento, la durata temporale per la 
quale la superficie libera supera l’altezza arginale residua h* e, sulla base della formula dello 
stramazzo imperfetto, il corrispondente volume esondato. 
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La dinamica di fuoriuscita e il successivo spagliamento del volume esondato sono stati 
ricostruiti mediante uno schema semplificato che prevede la discretizzazione 
dell'idrogramma di piena con passo di campionamento orario e l'ipotesi che il volume 
esondato si diffonda sul territorio ortogonalmente alla linea d'argine con velocità costante v 
pari a 0.2 m/s e livelli delle superfici liquide orizzontali (approccio statico). Va detto che tale 
valore è rappresentativo della velocità con la quale mediamente avanzano le particelle 
d’acqua e non della celerità di propagazione dell’onda di sommersione a valle dell’eventuale 
punto di sfondamento dell’argine. 

L'altezza della lama d’acqua y che sommerge il territorio ad opera del volume unitario V e 
relativa ad una tratta fluviale di lunghezza unitaria assume, istante per istante, andamento 
decrescente con la distanza mentre, a parità di distanza dalla linea arginale, è funzione del 
tempo. La condizione più critica in termini di altezza della lama d’acqua y è quella che 
corrisponde all’istante finale tf, e cioè all’istante in cui la quota idrometrica della corrente in 
alveo scende al di sotto della quota arginale residua h*. 

Per le finalità del presente piano, si è dunque convenuto di individuare, per ciascuna sezione 
appartenente alla generica tratta critica, la distanza dalla difesa arginale xP in corrispondenza 
alla quale il tirante delle acque esondate, valutato secondo lo schema semplificato, supera il 
metro di altezza (y� 1 m). Altezze superiori, infatti, sono state ritenute incompatibili con 
l’incolumità e la capacità di movimento di persone e cose. 

 

 

Figura 4.2: Schematizzazione adottata, nel metodo semplificato, per la descrizione della dinamica di 
fuoriuscita delle acque dal corpo arginale. 

Nella ricostruzione delle modalità di allagamento del territorio assumono importanza 
fondamentale i numerosi rilevati che il fronte d’onda incontra durante la propagazione e che 
possono, a seconda dei casi, ostacolare o indirizzare il deflusso delle acque. 

Quindi, facendo riferimento alla morfologia del terreno così come è rappresentata nel 
supporto cartografico utilizzato, è stato possibile tracciare l’inviluppo delle distanze xP, 
calcolate in corrispondenza a ciascuna sezione della tratta critica in esame, e determinare lo 
sviluppo della fascia pericolosa relativa all’evento di progetto considerato.  
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4.1.2 Criteri di classificazione delle aree di peri colosità idraulica  

Nei precedenti paragrafi sono stati illustrati i criteri adottati per l’individuazione delle aree a 
pericolosità idraulica. È emerso che, nel corso degli anni, l’attività di perimetrazione ha 
potuto disporre di strumenti sempre più sofisticati in campo idrologico, in campo idrodinamico 
e anche in campo geomorfologico. 

Con riferimento all’analisi idrodinamica, nella fase iniziale di stesura del P.A.I., noto l’evento 
di progetto e per tutte le tratte fluviali arginate preventivamente riconosciute come critiche, 
l’approccio metodologico semplificato ha consentito di delimitare l’estensione delle aree 
allagabili con altezza della lama d’acqua non inferiore al metro. 

L’impiego di modelli bidimensionali ha successivamente reso possibile estendere le 
perimetrazioni anche alle tratte fluviali non arginate o non necessariamente appartenenti al 
reticolo idrografico di pianura, individuando così le tratte potenzialmente esondabili e le 
corrispondenti aree allagabili. 

Nell’attribuzione dei livelli di pericolosità si è ovviamente tenuto conto del fatto che il metodo 
semplificato, rispetto ai modelli bidimensionali, descrive i fenomeni alluvionali con un grado 
di dettaglio differente ed in modo senz’altro più cautelativo. 

A questo proposito, vale la pena ricordare che con il metodo semplificato, in corrispondenza 
delle tratte critiche, si introducono nella schematizzazione del campo di moto le cosiddette 
brecce virtuali, indipendentemente da quanto effettivamente verificatosi nel passato, e si 
propagano le onde di piena in modo conservativo, ovvero senza tenere conto dei volumi 
eventualmente già esondati nelle tratte poste più a monte. 

In definitiva, le analisi condotte hanno complessivamente consentito di individuare le 
seguenti casistiche: 

Caso 1 (metodo semplificato): 

- le tratte fluviali critiche per un evento caratterizzato da tempo di ritorno TR=100 anni; 

- le aree allagabili, limitatamente alle tratte fluviali preventivamente riconosciute come 
critiche, con riguardo ad un evento con tempo di ritorno di 100 anni e altezza della lama 
d’acqua y �  1 m. 

Caso 2 (modello bidimensionale): 

- le tratte, arginate e non, potenzialmente esondabili per effetto di un evento caratterizzato 
da tempo di ritorno TR=100 anni; 

- le corrispondenti aree allagabili. 

Analisi storica: 

- le aree storicamente allagate, così come desumibili dalla cartografia storica. 

Si è innanzitutto dedicata una particolare attenzione alle tratte sede di rotta storica o critiche 
secondo la modellazione matematica. È infatti parso opportuno tenere conto della notevole 
quantità di moto con cui, in fase di disalveazione, l’onda di sommersione investe l’area 
immediatamente a ridosso dell’argine. Sono state perciò individuate delle fasce, parallele e 
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adiacenti alla struttura arginale, dell’ampiezza orientativa di 150 m e di una lunghezza 
complessiva pari a quella della rotta, incrementata indicativamente di 500 m sia verso monte 
che verso valle. A tali fasce è stato accordato un rilievo, in termini di pericolosità, maggiore di 
quello attribuito alle restanti aree allagabili e sono state classificate a pericolosità elevata P3, 
quando la criticità manifestata dal modello era confermata dal fattore storico o dal cattivo 
stato di manutenzione, a pericolosità media P2, quando la criticità era riconosciuta solo dal 
modello. Nei casi in cui è stato impiegato il metodo semplificato, le fasce così individuate 
sono state ulteriormente prolungate per un chilometro circa, sia verso monte che verso valle, 
e sono state classificate a pericolosità P2.  

Sono state quindi perimetrate e classificate le corrispondenti aree allagabili, con altezza della 
lama d’acqua non inferiore al metro. 

A tali aree è stato attribuito un livello di pericolosità P2, quando sono state individuate grazie 
all’impiego dei modelli bidimensionali. 

Nei casi in cui sono state determinate mediante l’applicazione del metodo semplificato, sono 
state classificate a pericolosità P2, laddove la criticità del modello era confermata dal fattore 
storico o dal cattivo stato di manutenzione, a pericolosità moderata P1, quando la criticità era 
riconosciuta dal solo modello. 

Le restanti aree allagabili, individuate grazie all’impiego dei modelli bidimensionali e 
caratterizzate da altezza della lama d’acqua inferiore ad un metro, sono state classificate a 
pericolosità P1. 

Sono state classificate a pericolosità P1 anche tutte le aree storicamente allagate e residuali 
rispetto alle precedenti. 

I casi illustrati, e le corrispondenti classi di pericolosità, sono riportati in fig. 4.3 in forma 
schematica. Sono fatte salve, ovviamente, tutte quelle situazioni particolari che sono state o 
che dovranno essere analizzate nello specifico, caso per caso. 
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Figura 4.3: Esempio schematico di perimetrazione con il metodo semplificato e con i modelli 2D. 

Lo schema di Figura 4.3 va pertanto inteso come lin ea-guida orientativa, essendo la 
specificità di ogni situazione l’elemento determina nte per stabilire la reale condizione 
di pericolosità che insiste sull’area. 

L’individuazione delle aree potenzialmente allagabili muove dal presupposto di poter disporre 
di sufficienti dati di caratterizzazione del regime di piena, nonché della locale morfologia degli 
alvei e delle aree finitime. 

Tuttavia tali condizioni difficilmente si realizzano nelle aree montane e lungo le aste della 
rete idrografica minore. Da qui l’oggettiva difficoltà di individuare, entro questi ambiti, le aree 
di pericolosità idraulica e, ancor più, di procedere ad una loro classificazione secondo i 
previsti livelli di pericolosità. 

Per i territori non espressamente cartografati o per i quali lo stato delle conoscenze è carente 
è stata pertanto operata la scelta di considerare pericolose tutte le aree storicamente 
allagate per le quali, nel frattempo, non siano stati realizzati degli interventi di mitigazione, 
ovvero non si siano resi disponibili degli studi idrologico-idraulici specifici, oppure non 
sussistano specifici strumenti di pianificazione che già prevedono la classificazione del 
rischio idraulico. 

All’interno di tali aree la definizione delle nuove previsioni urbanistiche deve salvaguardare 
l’area fluviale del corso d’acqua, che in nessun modo deve essere oggetto di urbanizzazione, 
e deve avvalersi di uno specifico studio sulla base del quale individuare e classificare la 
pericolosità idraulica. 
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Al fine di pervenire ad una caratterizzazione della pericolosità il più possibile completa ed 
esaustiva, nel Progetto di P.A.I. è stato dato mandato alle Regioni di provvedere alla 
perimetrazione e classificazione delle aree di pericolosità idraulica, con specifico riguardo al 
reticolo idrografico di montagna ed in generale ai territori di bacino non ancora cartografati:  

- classificando, se non note le caratteristiche del fenomeno, le aree storicamente allagate 
come aree di media pericolosità P2. 

- individuando comunque una fascia a pericolosità elevata P3, in adiacenza al corso 
d’acqua, costituita dalla porzione di terreno posta ad una quota (Hmax fascia) al massimo di 
2 m superiore alla quota del ciglio della sponda (Hciglio sponda) ovvero, in caso di argine, 
alla quota del piede dell’argine a lato campagna (Hpiede argine). La larghezza L di questa 
fascia deve essere minore o uguale al doppio della larghezza dell’alveo (Lalveo) o alla 
dimensione massima di 100 m. 

- individuando, in casi particolarmente critici e segnatamente lungo i corsi d’acqua a 
carattere torrentizio, le zone eventualmente interessate da importanti fenomeni di 
erosione e classificandole a pericolosità molto elevata P4, fatte salve ovviamente le 
perimetrazioni già definite con riguardo alla pericolosità geologica.  

Tuttavia solo la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia ha provveduto a portare a termine 
tale attività, facendo riferimento ai criteri sopra esposti, per il bacino del Livenza, e 
sviluppando una metodologia specifica che tiene conto dei principi fondamentali del P.A.I.  e 
delle caratteristiche morfologiche e idrodinamiche dei corsi d’acqua, per i bacini dei fiumi 
Piave, Tagliamento ed Isonzo. Tale metodologia è illustrata in dettaglio nei pareri delle 
Conferenze programmatiche allegati al presente documento. 

I casi sopra illustrati e le corrispondenti classi di pericolosità, sono schematicamente  riportati 
in Figura 4.4; sono fatte salve, ovviamente, tutte quelle situazioni particolari che dovranno 
essere analizzate nello specifico caso per caso. 
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Figura 4.4: Criteri di classificazione delle aree non espressamente cartografate o per le quali lo stato 
delle conoscenze è carente. 

4.1.3 Criteri per la conterminazione delle aree flu viali 

Si definiscono aree fluviali (art. 2, comma 1, lettera a delle Norme di Attuazione) le aree del 
corso d’acqua all’interno delle quali devono potersi svolgere i processi morfo-dinamici e di 
invaso che lo caratterizzano. Si tratta, evidentemente, di aree che rivestono un ruolo 
fondamentale per il corso d’acqua e la loro corretta conterminazione assume, 
conseguentemente, carattere essenziale.  

Tali aree si differenziano concettualmente dalle aree pericolose poiché, a differenza di 
quest’ultime, sono strettamente funzionali all’evoluzione del corso d’acqua cui si riferiscono, 
pertanto la pericolosità è un fattore intrinseco. 

L’area fluviale è riconosciuta in base alla presenza di: 

- opere idrauliche, quali argini o opere di difesa significative; 

- elementi naturali geomorfologicamente evidenti che ne delimitino l’estensione, quali ad 
esempio, sponde naturali o variazioni altimetriche del terreno.  

Il primo approccio è stato applicato prevalentemente nel reticolo idrografico di pianura, 
assumendo come limite dell’area fluviale il ciglio superiore interno del rilevato arginale. 

Il secondo approccio è stato utilizzato soprattutto nel reticolo idrografico montano, prendendo 
come riferimento per la delimitazione dell’area fluviale, il ciglio superiore delle scarpate in 
terra potenzialmente erodibili e il piede delle scarpate in roccia non erodibili. 
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L’individuazione delle aree fluviali, quando si basa sul riconoscimento dei rilevati arginali di 
difesa, risulta pertanto relativamente agevole. In altri casi, invece, la sua definizione non è 
così immediata; si tratta, in particolare, del caso degli alvei a fondo mobile dotati di notevole 
mobilità laterale, dove anche per eventi di piena di pari intensità possono essere coinvolte 
aree di forma ed estensione differenti. 

È pertanto evidente che l’individuazione dell’area fluviale non può basarsi sul concetto di 
piena ordinaria, poiché non è in grado di rappresentare la dinamica evolutiva del corso 
d’acqua. Da ciò deriva l’esigenza di fondare i metodi di individuazione delle aree fluviali sul 
criterio geomorfologico, quale strumento per riconoscere le forme del corso d’acqua, e sul 
criterio idrodinamico, per valutarne l’intensità anche a carattere locale. 

Il criterio idrodinamico è consistito innanzitutto nel definire l’onda di piena cui fare riferimento 
per questo tipo di problematica e che non necessariamente coincide con la piena di 
riferimento utilizzata per l’individuazione delle aree pericolose. Quindi, noto l’evento, se ne 
sono verificate le modalità di deflusso in termini di tiranti e velocità. 

Il criterio geomorfologico, invece, si è basato sull’analisi storica della cartografia e 
dell’aerofotogrammetria per studiare i processi avvenuti nel passato e definirne le possibili  
tendenze evolutive per il futuro. 

Le indicazioni soprariportate vanno intese come linea-guida orientative; in ogni diversa 
situazione vanno valutate le specificità del caso.  

Risulta, peraltro, evidente che la mancata rappresentazione dell’area fluviale di un qualsiasi 
corso d’acqua non esime dall’applicazione del criterio sopra esposto. Cioè rimane valido il 
principio di tutela di tutta l’area posta all’interno degli argini e delle sponde naturali. 

Resta ancora inteso che le rappresentazioni cartografiche nelle quali è descritta la sola area 
fluviale non implicano che non esistano aree pericolose all’esterno del corso d’acqua. Tutto 
ciò deriva dal fatto che non sempre sono disponibili conoscenze circa le criticità presenti sul 
territorio.  

Il Piano, infine, non va inteso come uno strumento statico e inalterabile; tutte le informazioni 
in esso contenute possono e/o devono essere soggette ad un continuo aggiornamento e 
approfondimento, ogni qualvolta si rendano disponibili ulteriori nuove conoscenze rispetto a 
quelle fino ad ora raggiunte. 

Il P.A.I. va in sostanza visto come una struttura in continua trasformazione, che vedrà un 
ulteriore evoluzione in concomitanza all’attuazione della direttiva 2007/60/CE e, quindi, alla 
redazione del Piano di gestione del rischio di alluvioni. 

Nelle aree fluviali riconosciute secondo i criteri sopra richiamati, può accadere che siano 
ricomprese delle edificazioni. In linea generale, la pre-esistenza di tali volumi alla data di 
adozione del progetto di P.A.I. (07.10.2004), consente una serie di attività governate dalla 
corrispondente normativa (articoli 14 e 15  delle Norme di Attuazione). 

4.2 LA PERICOLOSITÀ GEOLOGICA  

Per pericolosità connessa ai fenomeni franosi, come richiamato all’inizio del presente 
capitolo, si intende la probabilità che un determinato fenomeno si manifesti con una 
determinata magnitudo. Già nella fase d’impostazione del Progetto di piano è stata fatta la 
scelta di concentrare l’attenzione sui fenomeni franosi già avvenuti, tale impostazione, da un 
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lato trova conforto nella normativa di riferimento (art. 2 del D.L. 180/98), dall’altro, come 
testimoniato anche dalla letteratura scientifica in materia, molti autori riconoscono che la 
massima parte dei fenomeni di dissesto si sviluppano in aree già interessate in passato da 
analoghi fenomeni (Varnes, 1984). 

In tale contesto va preliminarmente evidenziato che il Piano straordinario ha rappresentato il 
nucleo attorno al quale sono state implementate le conoscenze circa le situazioni di 
instabilità. 

Questo vale soprattutto per il territorio della Regione Veneto, in quanto il Piano straordinario 
contiene l’individuazione e la mappatura di numerose aree soggette a rischio geologico. 
Nell’attività di predisposizione del presente Piano le perimetrazioni di rischio geologico 
contenute nel Piano straordinario sono state trasformate nelle corrispondenti perimetrazioni 
di pericolosità e in alcuni casi aggiornate a seguito di un ulteriori conoscenze e per recepire 
l’approccio geomorfologico del piano. 

La metodologia utilizzata per la individuazione, perimetrazione e classificazione delle aree 
soggette a pericolosità geologica, schematicamente passa attraverso i seguenti punti: 

1. individuazione dei siti interessati nel passato da fenomeni di instabilità geostatica 
attraverso la consultazione dei piani predisposti dall’Autorità di bacino, di fonti 
cronachistiche e di archivi e studi a scala regionale; 

2. definizione delle caratteristiche geomorfologiche del fenomeno franoso (tipologia, 
velocità, volumi e/o spessori); 

3. perimetrazione delle aree soggette a pericolosità geologica, sulla base degli elementi 
geomorfologici rilevati in sito, dall’analisi di immagini telerilevate e di eventuale 
documentazione relativa ad attività di studio e monitoraggio; 

4. stima della frequenza probabile di accadimento del fenomeno in relazione allo stato di 
attività valutato in occasione dei rilievi di campagna e sulla base dei dati storici 
disponibili; 

5. determinazione del livello di pericolosità attraverso l’iterazione dei dati velocità/ 
frequenza probabile o magnitudo/frequenza probabile, utilizzando opportune matrici per 
la determinazione del livello di pericolosità. 

A causa delle limitate conoscenze storiche disponibili è impossibile associare alla frequenza 
probabile di accadimento un valore statistico, pertanto questo passaggio rappresenta il limite 
della procedura. Poiché le cause che spesso provocano direttamente l’innesco del fenomeno 
franoso, sono note sia in termini di valori soglia di intensità che nella distribuzione di 
frequenza intensità, come nel caso delle precipitazioni e degli eventi sismici. Il problema di 
determinare la frequenza probabile può trovare un'accettabile soluzione, nell’associare al 
fenomeno la medesima frequenza dell’evento che determina l’innesco e quindi la 
riattivazione. 

4.2.1 Criteri di individuazione e perimetrazione de lle aree di pericolosità 
geologica  

La metodologia utilizzata per l’individuazione delle situazioni di pericolosità geologica e la 
conseguente mappatura ha visto come attività di maggiore rilevanza la consultazione degli 
archivi delle Regioni e del Gruppo Nazionale per la Difesa delle catastrofi idrogeologiche del 
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Consiglio Nazionale delle Ricerche (G.N.D.C.I.-C.N.R.), nell’ambito del progetto Aree 
vulnerate italiane (A.V.I.) e dello Studio centri abitati instabili (SCAI). La collaborazione con la 
Direzione Difesa del Suolo della Regione del Veneto e con il Servizio Geologico della 
Regione Friuli Venezia Giulia si è ulteriormente intensificata a seguito dell’avvio a livello 
regionale del Progetto inventario fenomeni franosi Italia (I.F.F.I.), coordinato a livello 
nazionale dall’allora Agenzia per l’Ambiente e il Territorio (A.P.A.T.) ora Istituto Superiore per 
la Protezione e la Ricerca Ambientale (I.S.P.R.A.). 

La collaborazione tra gli uffici regionali ha reso possibile la costituzione di una banca dati 
ampia e condivisa alimentata con informazioni rilevate direttamente sul territorio da 
personale tecnico laureato e il supporto scientifico dell’Istituto di Ricerca per la Protezione 
Idrogeologica del C.N.R. con sede a Padova. 

La perimetrazione delle aree pericolose di dissesto geostatico, ha tenuto conto non solo 
dell’area in cui sono visibili gli elementi geomorfologici caratteristici del dissesto, bensì di 
tutta l’area che potrebbe risultare coinvolta dalla attivazione o riattivazione della frana. 

Per tutta l’area di studio sono quindi state individuate le frane conosciute, a partire da quelle 
aree dove è possibile rilevare tracce di fenomeni franosi passati, con particolare attenzione a 
quei fenomeni franosi che, per la propria naturale evoluzione, possono incidere direttamente 
o indirettamente sulle aree antropizzate. L’analisi dei dati disponibili ha riguardato in 
particolare: 

- studi geologici redatti a corredo dei P.R.G.C.; 

- segnalazioni e dati di archivi frane dell’Amministrazione regionale; 

- studi monografici e dati storici di archivi dell’Autorità di Bacino; 

- segnalazioni, fornite dai Comuni, di eventi franosi successivi alla data di redazione degli 
studi geologici redatti a corredo dei P.R.G.C.; 

- foto aeree (strisciate di anni diversi, a partire dal 1954). 

Le informazioni contenute in questi studi, unitamente alle informazioni reperite dalle altre 
fonti bibliografiche e documentali, sono state tradotte nelle cartografie che costituiscono il 
presente Piano, nelle quali vengono assegnati i livelli di pericolosità (P1, P2, P3 e P4) alle 
aree in dissesto perimetrate, secondo i criteri di seguito esposti. 

Per la Regione Friuli Venezia Giulia il Servizio Geologico ha coordinato i lavori di revisione e 
aggiornamento delle aree soggette a pericolosità geologica individuate dal Progetto P.A.I., in 
ossequio ad uno specifico protocollo d’intesa siglato tra l’Autorità di bacino e la Regione 
Autonoma Friuli Venezia Giulia allo scopo di svolgere in modo sinergico le previste attività 
tecnico - scientifiche. Le attività di campagna svolte da personale tecnico laureato hanno 
permesso di verificare la corretta ubicazione delle opere di difesa già censite, l'esistenza di 
nuove opere realizzate successivamente, con la contestuale analisi della conseguente 
mitigazione del rischio, e proponendo infine una valutazione delle segnalazioni giunte dai 
Comuni. 

Nella fase di revisione sono state altresì inserite le nuove segnalazioni di dissesto e frane 
censite nel progetto I.F.F.I. che, ancorché non contenenti al loro interno alcun elemento 
antropico vulnerabile, ricadevano comunque all’interno delle aree indagate e corrispondenti, 
per il rischio frana, alle zone maggiormente antropizzate del territorio. 
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4.2.2 Procedura di valutazione della pericolosità g eologica 

La procedura di valutazione della pericolosità da frana che è stata applicata fa riferimento a 
quanto predisposto dall’ufficio Bundesamt für Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) della 
Confederazione Elvetica (c.d. metodo svizzero). Tale metodologia è affine con quanto 
previsto dalla normativa italiana vigente in tema di valutazione del rischio idrogeologico 
(corrispondenza nella definizione delle classi di rischio fra metodo svizzero e il D.P.C.M. 
29.09.1998 “Atto di indirizzo e coordinamento per l'individuazione dei criteri relativi agli 
adempimenti di cui all'art. 1, commi 1 e 2, del D.L. 11 giugno 1998, n. 180”). Opportune 
modifiche sono state introdotte al metodo svizzero al fine di adeguare le classi di frequenza 
probabile alle classi previste dalla normativa di riferimento. 

E’ opportuno rimarcare che, mentre la Pericolosità è legata alla presenza di un fenomeno 
franoso di una certa intensità e con una certa probabilità di riattivazione del movimento, il 
rischio sussiste unicamente qualora nelle aree pericolose siano presenti elementi esposti: la 
sua entità deriva quindi dal grado di pericolosità e dal valore del bene esposto. Ne consegue 
la necessità di mantenere distinte le caratteristiche del fenomeno franoso (tipologia, 
magnitudo, frequenza probabile) dagli elementi a rischio (cui si associano le specifiche di 
vulnerabilità e valore economico). Il risultato finale sarà quello di una cartografia della 
pericolosità associata ad un “censimento” degli elementi a rischio. 

La scelta metodologica fatta consente di appoggiarsi a schemi semplificati che 
rappresentano una base di riferimento sulla quale tutti possono facilmente confrontarsi e che 
consentono alle Amministrazioni locali di verificare con immediatezza il percorso che è stato 
adottato dall’Autorità di Bacino per la redazione del piano. 

Il metodo comprende i seguenti passi: 

1. individuazione e perimetrazione delle aree di frana (coincide con gli obiettivi del progetto 
IFFI) e delle aree limitrofe che potenzialmente potrebbero essere coinvolte in una 
riattivazione del fenomeno (come ad esempio le aree adiacenti al coronamento di una 
frana di scivolamento); 

2. definizione della caratteristiche del movimento (tipologia, velocità, volumi e/o spessori); 

3. stima della frequenza probabile del fenomeno (utilizzando in molti casi il tempo di ritorno 
delle forzanti idrologiche e sismiche che di fatto determinano l’innesco del fenomeno 
franoso); 

4. applicazione di matrici ad incrocio dei dati (velocità/ frequenza probabile e magnitudo/ 
frequenza probabile) ed assegnazione del livello di pericolosità. 

Si tratta di una procedura di valutazione della pericolosità di tipo geomorfologico, per la quale 
sono insiti alcuni caratteri di soggettività propri del metodo, soprattutto per quanto riguarda 
l’assegnazione dei valori d’ingresso. I risultato finale sarà la produzione di carte inventario 
dei fenomeni franosi, alla cui perimetrazione viene associato uno specifico livello di 
pericolosità. 

Operativamente con il metodo svizzero, per poter definire la pericolosità di un’area, è 
necessario rilevare o stimare i seguenti parametri: 

1. intervalli di velocità, si perviene al valore attraverso la stima della velocità massima che il 
corpo di frana può raggiungere durante lo spostamento. Gli intervalli sono individuati in 
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funzione della possibilità di attivare delle contromisure (ad esempio l’allertamento della 
popolazione) e in funzione dei possibili danni attesi agli edifici e alle strutture. Nella 
Tabella 4.1 vengono definiti tre intervalli di velocità, raggruppando le classi di velocità 
definite nel 1996 da Cruden & Varnes. 

Classi di velocità 

(definizione da Cruden & Varnes, 1996) 

Descrizione Velocità tipica 

Intervalli di velocità 

Estremamene rapida 5 m/sec 

Molto rapida 3 m/min 
3 

Rapida 1,8 m/hr 

Moderata 13 m/mese 

Lenta 1,6 m/anno 

Molto lenta 16 mm/anno 

2 

Estremamente lenta < 16 mm/anno 1 

Tabella 4.1: Stima degli intervalli di velocità dei fenomeni franosi, individuati in funzione della 
possibilità di allertare la popolazione e dei possibili danni attesi agli edifici e alle strutture. 

2. intervalli di severità geometrica, questo parametro tipicamente rilevabile durante l’attività 
di campagna, si basa sulle classi dimensionali del fenomeno franoso definite da 
Heinimann nel 1998. Nella Tabella 4.2 vengono definiti tre intervalli di severità 
geometrica riferibili ai diversi fenomeni franosi. Per i fenomeni di scorrimento e colata, 
come definiti da Heinimann et al. (1998), la classe con valore 1 prevede spessori minori 
di 2 metri, per la classe 2 gli spessori sono compresi tra 2 e 15 metri, infine per la classe 
3 gli spessori sono maggiori di 15 metri. Nell’ambito dell’dibattito tecnico-scientifico 
intervenuto in sede di Comitato Tecnico in esito all’esame di casistiche riguardanti 
fenomeni di colata detritica è stata rilevata la necessità di aggiornare la metodologia di 
attribuzione della pericolosità per tali fenomeni. Infatti la classificazione delle colate 
detritiche o in generale dei colamenti rapidi, non trova una corretta risposta in questa 
suddivisione, in quanto le condizioni di massima pericolosità secondo la letteratura 
scientifica si manifestano già con altezze di flusso di circa un metro. Rilevata la 
necessità di adeguare la definizione di severità geometrica per le colate detritiche e in 
genere per i fenomeni di colamento rapido, il Comitato Tecnico ha ritenuto di aggiornare 
la tabella che definisce la severità geometrica nella relazione del progetto di piano, 
introducendo una nuova colonna che definisce gli intervalli di severità geometrica per i 
fenomeni di colamento rapido. In tale colonna la classe 1 corrisponde ad una profondità 
della corrente o del deflusso solido inferiore a 0.5 metri, la classe 2 corrisponde ad una 
profondità compresa tra 0.5 e 1 metro e infine la classe 3 corrisponde ad una profondità 
superiore ad 1 metro. 
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Classi di severità 
geometrica per i 

fenomeni di crollo 

(definizione da 
Heinimann et al., 1998)  

Classi di severità 
geometrica per i fenomeni 

di scorrimento e colata 
lenta 

(definizione da Heinimann 
et al., 1998) 

Classi di severità 
geometrica per i 

fenomeni di colata 
rapida 

(Profondità della 
corrente o del 

deflusso solido) 

Intervalli di 

severità 

geometrica 

 

Diametro dei blocchi 

> 2 m 

Spessore 

> 15 m 

Profondità 

> 1 m 
3 

Diametro dei blocchi 

0,5 – 2 m 

Spessore 

2 – 15 m 

Profondità 

0,5 – 1 m 
2 

Diametro dei blocchi 

< 0,5 m 

Spessore 

< 2 m 

Profondità 

£ 0,5 m 
1 

Tabella 4.2 Stima delle classi di severità geometrica dei fenomeni franosi. 

3. frequenza probabile, questo parametro è legato allo stato di attività del fenomeno 
franoso e alle cause che ne determinano l’innesco. In mancanza di dati storici sufficienti 
ad analizzare i tempi di ritorno in modo statistico, i valori di frequenza probabile sono 
stati attribuiti adottando un approccio fondamentalmente tipologico, basato su dati di 
letteratura inerenti le caratteristiche di ricorrenza temporale delle diverse tipologie di 
frane e calibrato su osservazioni geomorfologiche, analisi di foto storiche e foto aeree 
dal 1954 ad oggi nonché dati storici di validità locale. Nella Tabella 4.3, in accordo con la 
normativa di riferimento vengono definiti quattro intervalli di frequenza probabile. La 
classe 1-30 anni identifica aree frequentemente soggette a fenomeni di dissesto; la 
classe 30-100 anni rappresenta quei fenomeni a ricorrenza storica (ad esempio 
riattivatisi nel 1966); la classe 100-300 anni identifica invece fenomeni a bassa 
ricorrenza documentati storicamente ed infine la classe con tempi superiori ai 300 anni 
include i fenomeni antichi, per lo più stabilizzati naturalmente, ad oggi difficilmente 
riattivabili (paleofrane). 

Stato di attività Frequenza probabile 

frane attive, continue e/o intermittenti 

frane quiescenti – episodiche ad alta frequenza 
1 – 30 anni  

frane quiescenti – episodiche a media frequenza 30 – 100 anni  
frane quiescenti – episodiche a bassa frequenza 100 – 300 anni  

frane antiche e paleofrane > 300 anni  

Tabella 4.3: Descrizione classi di frequenza probabile dei fenomeni franosi.  

I valori discreti (1÷3) associati agli intervalli di velocità nella Tabella 4.1 e agli intervalli di 
severità geometrica (1÷3) nella Tabella 4.2, rappresentano i valori di ingresso nella matrice 
che definisce la classe di magnitudo (Tabella 4.4) che può variare tra 1 e 9. La magnitudo 
sostanzialmente rappresenta l’energia cinetica che il corpo di frana può sviluppare durante il 
movimento. 
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Intervalli di velocità (VEL) (vedi Tabella 4.1) 
Attribuzione classe di magnitudo  

1 2 3 

1 1 2 3 

2 2 4 6 

Intervalli di severità 

geometrica (SG) 

(vedi Tabella 4.2) 
3 3 6 9 

Tabella 4.4: Matrice di iterazione per la definizione delle diverse classi di magnitudo 

Attraverso l’interazione della classe di magnitudo (1÷9) definita nella Tabella 4.4 con le classi 
di frequenza probabile indicate in Tabella 4.3, è possibile assegnare la classe di pericolosità 
utilizzando la matrice in Tabella 4.5. 

Frequenza probabile (vedi Tabella 4.3) 
Pericolosità connessa alla 

magnitudo dei fenomeni 

franosi 

alta 

1 – 30 anni 

media 

30 – 100 anni 

bassa 

100 – 300 anni 

Frane antiche  

( > 300 anni) e 

paleofrane 

6 - 9 P4 P4 P3 

3 - 4 P3 P3 P2 

Classi di 

Magnitudo 

(vedi Tabella 

4.4) 1 - 2 P2 P1 P1 

P1 

Tabella 4.5: Matrice di iterazione per la valutazione della pericolosità derivante da fenomeni franosi 
connessa alla magnitudo. 

Frequenza probabile (vedi Tabella 4.3) 
Pericolosità connessa alla 

velocità dei fenomeni 

franosi 

alta 

1 – 30 anni 

media 

30 – 100 anni 

bassa 

100 – 300 anni 

Frane antiche 

(> 300 anni) e 

paleofrane 

3 P4 P4 P3 

2 P3 P3 P2 

Intervalli di 

velocità 

(vedi Tabella 4.1) 
1 P2 P1 P1 

P1 

Tabella 4.6: Matrice di iterazione per la valutazione della pericolosità derivante da fenomeni franosi 
connessa alla velocità, applicabile ove non siano disponibili dati circa la severità geometrica dei 
dissesti e non sia possibile fare stime della stessa. 

Nel caso in cui non siano disponibili o affidabili i dati per la classificazione della severità 
geometrica, è possibile pervenire alla classificazione della pericolosità attraverso 
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l’interazione della classe di velocità direttamente con la classe di frequenza probabile, 
utilizzando la matrice in Tabella 4.6. 

Nell’ambito del dibattito tecnico-scientifico intervenuto in sede di Comitato tecnico in esito 
alle procedure di aggiornamento del piano si è consolidato il principio secondo il quale è 
opportuno mantenere una classe di pericolosità moderata P1 nelle aree che in passato sono 
state interessate da fenomeni franosi, allo scopo di sottolineare la fragilità dell’area. 

Nelle Tabella 4.5 e Tabella 4.6 nella colonna corrispondente alla frequenza probabile “frane 
antiche (> 300 anni)  e paleofrane”, è stata inserita la classe di pericolosità moderata P1, in 
sostituzione dell’indicazione di “Pericolosità non definita” presente nella relazione del 
Progetto di piano. 

4.2.3 Descrizione delle criticità geologiche �

Le tavole che rappresentano la pericolosità geologica riportano complessivamente le aree di 
dissesto individuate nel Piano adottato integrate con i dissesti segnalati dal Servizio 
Geologico, come richiamato nel titolo 3. 

La maggior parte dei dissesti individuati è localizzata lungo i versanti vallivi dei torrenti 
Cellina e Meduna e lungo la valle del Fadalto. In tale contesto la condizione di pericolosità 
geologica più ricorrente è rappresentata dai fenomeni di crollo/ribaltamento che inducono 
nella magior parte dei casi condizioni di rischio a carico delle infrastrutture viarie. Tuttavia, 
complessivamente sono gli scivolamenti i fenomeni più frequenti e distribuiti lungo tutta la 
fascia pedemontana. 

L’elenco completo delle aree soggette a pericolosità geologica è riportato nell’Allegato I della 
presente relazione. Nella tabella viene riportato: il codice identificativo dell’area, la provincia 
e il comune di appartenenza, la classe di pericolosità e la tipologia di dissesto.�

Nelle seguenti figure viene rappresentata in termini statistici la distribuzione tipologia dei 
dissesti e delle aree classificate in termini di pericolosità geologica presenti nel bacino del 
fiume Livenza. Come riportato nella Figura 4.5 complessivamente sono stati individuati n. 
274 dissesti, i quali determinano n. 326 aree pericolose. 

Le tipologie di dissesto geologico che si trovano con maggiore frequenza sono i fenomeni di 
scivolamento (35.4%), a questi seguono le aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi (28.1%), 
le frane superficiali diffuse (11.7%), i colamenti rapidi (10.9%), i fenomeni di 
crollo/ribaltamento localizzati (9.5%), i colamenti lenti (3.6%) e infine i fenomeni complessi 
(0.4%). Attualmente nel bacino del Livenza non sono stati individuati fenomeni di 
espansione, sprofondamento e di deformazione gravitativa profonda di versante (DGPV), va 
inoltre evidenziato che, tranne una, le aree classificate in termini di pericolosità sono state 
tutte definite in termini tipologici, coerentemente alla classificazione definita nel progetto IFFI. 
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DISTRIBUZIONE DEI DISSESTI SECONDO LA TIPOLOGIA DEL  FENOMENO NEL BACINO DEL 
FIUME LIVENZA
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Figura 4.5: Distribuzione dei dissesti secondo la tipologia del fenomeno nel bacino del fiume Livenza. 

Nella Figura 4.6, le aree di dissesto vengono rappresentate statisticamente in relazione alla 
classe di pericolosità. Il 34.0% delle aree afferiscono alla classe di pericolosità molto elevato 
(P4), il 49.1% alla classe elevato (P3), il 11.0% alla classe medio (P2) e il 5.8% alla classe 
moderato P1. 

Nella Figura 4.7 e Figura 4.8 viene rappresentata, in due diverse chiavi di lettura, la 
distribuzione tipologica dei dissesti in relazione alla classificazione in termini di pericolosità. 
Nella Figura 4.8 si evice che nella classe di pericolosità molto elevata (P4) confluiscono i 
fenomeni di crollo e di colamento rapido. Nella classe di pericolosità elevata (P3) sono 
presenti con maggiore frequenza le aree soggette a crolli/ribaltamenti diffusi, gli scivolamenti 
e le aree soggette a frane superficiali diffuse. 
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DISTRIBUZIONE DELLE AREE DI DISSESTO SECONDO LA CLA SSE DI PERICOLOSITA' 
NEL BACINO DEL FIUME LIVENZA
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Figura 4.6: distribuzione delle aree di dissesto secondo la classe di pericolosità nel bacino del fiume 
Livenza. 

DISTRIBUZIONE DELLE AREE SECONDO LA CLASSE DI PERIC OLOSITA' E LA TIPOLOGIA  
DEL FENOMENO NEL BACINO DEL FIUME LIVENZA
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Figura 4.7: Distribuzione delle aree di dissesto secondo la tipologia del fenomeno e per classe di 
pericolosità nel bacino del fiume Livenza. 
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DISTRIBUZIONE DELLE AREE SECONDO LA CLASSE DI PERIC OLOSITA' E LA TIPOLOGIA 
DEL FENOMENO NEL BACINO DEL FIUME LIVENZA
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Figura 4.8: Distribuzione delle aree di dissesto secondo la classe di pericolosità e per tipologia del 
fenomeno nel bacino del fiume Livenza. 

Nella Tabella 4.7 e nella Tabella 4.8 sono riepilogate le tavole con pericolosità geologica 
presenti nel bacino del fiume Livenza, ricadenti rispettivamente nella Regione Friuli Venezia 
Giulia e nella Regione Veneto, con indicazione dei comuni interessati, il numero di tavole per 
comune, e l’eventuale condivisone delle tavole con il PAI di un bacino idrografico adiacente 
(vedi campo note). 

I comuni interessati dalla pericolosità geologica complessivamente sono n. 36, di cui n. 19 in 
Friuli Venezia Giulia e n. 17 in Veneto, per un complessivo n. di 99 tavole. 

Comune  n° tavole  note  n° prog.comuni  

Andreis 1   1 

Aviano 3   1 

Barcis 6   1 

Budoia 1   1 

Caneva 2   1 

Cavasso Nuovo 1   1 

Cimolais 6 tavole presenti anche nel PAI Piave 1 

Claut 9   1 

Fanna 1   1 

Forni di Sopra 5 tavole presenti anche nel PAI Tagliamento 1 
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Comune  n° tavole  note  n° prog.comuni  

Forni di Sotto 6 tavole presenti anche nel PAI Tagliamento 1 

Frisanco 4   1 

Maniago 1   1 

Meduno 2 tavole presenti anche nel PAI Tagliamento 1 

Montereale Valcellina 2   1 

Polcenigo 1   1 

Sequals 1 tavole presenti anche nel PAI Tagliamento 1 

Tramonti di Sopra 7 tavole presenti anche nel PAI Tagliamento 1 

Tramonti di Sotto 5 tavole presenti anche nel PAI Tagliamento 1 

Totali 64   19 

Tabella 4.7: Riepilogo delle tavole di pericolosità geologica nel bacino del Livenza ricadenti nella 
Regione Friuli Venezia Giulia. 

 

Comune  n° tavole  note  n° prog.comuni  

cappella maggiore 1   1 

chies d'alpago 3 tavole presenti anche nel PAI Piave 1 

colle umberto 1   1 

conegliano 2   1 

cordignano 1   1 

farra d'alpago 3 tavole presenti anche nel PAI Piave 1 

fregona 2   1 

pieve d'alpago 2 tavole presenti anche nel PAI Piave 1 

pieve di cadore 4 tavole presenti anche nel PAI Piave 1 

refrontolo 1 tavole presenti anche nel PAI Piave 1 

revine lago 1 tavole presenti anche nel PAI Piave 1 

san pietro di feletto 2   1 

sarmede 1   1 

susegana 1 tavole presenti anche nel PAI Piave 1 

tambre 4 tavole presenti anche nel PAI Piave 1 

tarzo 2 tavole presenti anche nel PAI Piave 1 

vittorio veneto 4   1 

Totali 35   17 

Tabella 4.8: Riepilogo delle tavole di pericolosità geologica nel bacino del Livenza ricadenti nella 
Regione Veneto. 
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4.3 LE ZONE DI ATTENZIONE 

Durante il lungo periodo intercorso tra l’adozione del Progetto di Piano per l’assetto 
idrogeologico del bacino del Livenza e la sua definitiva approvazione si sono resi disponibili 
nuovi elementi conoscitivi circa le condizioni di criticità idraulica e geologica.  

Per quanto riguarda la pericolosità idraulica, la conoscenza di tali elementi ha consentito di 
acquisire nuove indicazioni circa la definizione delle aree allagabili. Va detto, peraltro, che le 
condizioni di dissesto evidenziate sono originate da problematiche di varia natura, in molti 
casi anche non strettamente collegate alla rete idrografica principale.  

Al fine di ottenere un quadro delle conoscenze completo si è stabilito di rappresentare i nuovi 
elementi conoscitivi nella cartografia del P.A.I., ad integrazione delle perimetrazioni delle 
aree pericolose, denominandoli zone di attenzione. 

Le fonti che hanno consentito un aggiornamento delle conoscenze relative al dissesto 
idraulico e geologico sono diverse e nel seguito se ne forniscono brevi cenni descrittivi: 

1. Evento alluvionale 31 ottobre-2 novembre 2010: Nei giorni dal 31 ottobre al 2 
novembre 2010 l’alta pianura dei bacini dell’Adige, Brenta-Bacchiglione, Piave e 
Livenza è stata investita da una perturbazione di origine atlantica in approfondimento 
sul bacino del Mediterraneo che ha convogliato un intenso e persistente flusso di 
correnti di scirocco caldo-umide e determinato precipitazioni intense che si sono 
concentrate sulle zone prealpine e pedemontane. La persistenza di venti di scirocco 
sia sulla costa che in quota, con un significativo innalzamento del limite della neve a 
quote superiori ai 2000 m, ha comportato lo scioglimento della neve già caduta in 
montagna specie sulle Prealpi occidentali. Tali eventi hanno generato fenomeni di 
dissesto sia sulla rete idraulica del Veneto che lungo i versanti. Per quanto riguarda i 
corsi d’acqua alcuni di essi, soprattutto nei bacini dell’Adige e del Bacchiglione come 
l’Alpone, l’Aldegà, il Chiampo, il Tramigna, il Timonchio-Bacchiglione e il Tesina 
Padovano, sono stati interessati da piene eccezionali e repentine, in alcuni casi con 
conseguenti fenomeni di tracimazione e/o cedimenti arginali.  

In esito a tali eventi il Presidente del Consiglio dei Ministri, con apposita ordinanza n. 
3906 del 13 novembre 2010, ha stabilito le linee fondamentali riguardo gli interventi 
urgenti di protezione civile. Con tale Ordinanza, all’art. 1, ha altresì nominato il 
Presidente della Regione del Veneto Commissario delegato per il superamento 
dell'emergenza. Successivamente con Ordinanza n. 2 del 23 novembre 2010 il 
Commissario delegato ha nominato i soggetti attuatori, tra i quali figura il Segretario 
generale dell’Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave, Brenta-
Bacchiglione e dell’Adige come Soggetto attuatore per quanto riguarda la 
pianificazione di azioni e interventi di mitigazione del rischio idraulico e geologico. In 
seguito a ciò è stato redatto il Piano delle azioni e degli interventi di mitigazione del 
rischio idraulico e geologico, di cui si è già accennato nel capitolo 2 e con il quale 
sono stati individuati gli interventi necessari per la mitigazione del rischio idraulico 
anche nel bacino idrografico del fiume Livenza (alcuni dei quali interessanti anche la 
Regione Friuli Venezia Giulia e esaurientemente descritti in numerosi documenti di 
Piano già esistenti). Le azioni messe in evidenza in tale Piano per il bacino del 
Livenza sono: 

- indagini sperimentali al fine di determinare, sulla base di dati misurati, la 
massima capacità di portata che si può ragionevolmente assegnare al tratto 
terminale del fiume Livenza (tra Tremeacque e la foce) utilizzando le specifiche 
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tecniche già indicate per il Piave, nonché effettuare interventi di rinforzo sui corpi 
arginali (da effettuare con ogni urgenza - codici di riferimento Piano OPCM 900 – 
901 –902); 

- sbarramento di Colle per la laminazione della piene (da effettuare con ogni 
urgenza); 

- definizione di una stretta collaborazione tra centri funzionali (C.F.D.) delle due 
regioni al fine di garantire una comune gestione dei serbatoi durante gli eventi di 
piena, nonché vanno resi disponibili in tempo reale (da parte dei gestori) i livelli 
raggiunti dai serbatoi durante l’evento nonché i dati relativi alle portate fatte 
transitare attraverso gli scarichi di superficie e di fondo dei serbatoi stessi (anche 
in esito alle manovre effettuate) e alle portate eventualmente derivate; 

- cassa di laminazione di Prà dei Gai (codice di riferimento 506) evidenziandone 
però il ruolo del tutto complementare nella laminazione delle piene del sistema 
Cellina-Meduna e non sostitutivo quindi degli interventi previsti nei bacini montani 
dei due torrenti, che restano di fondamentale importanza per gli obiettivi della 
salvaguardia idraulica della pianura; 

- andranno opportunamente individuate le diverse tipologie di intervento sui corpi 
arginali in relazione ala specifica situazione da mitigare (sifonamento, sormonto, 
possibile sfiancamento). 

Vale la pena sottolineare che gli interventi inseriti in tale Piano rispondono alle 
esigenze evidenziate dagli eventi alluvionali che ne hanno determinato l’origine, ma 
non esauriscono la serie di azioni che concorrono a ricondurre il rischio da alluvione 
entro i limiti compatibili con l’attuale sviluppo territoriale. 

2. Studi recenti: Sempre in riferimento all’aggiornamento delle conoscenze circa le 
condizioni di pericolosità idraulica caratterizzanti il territorio, negli ultimi anni si sono 
resi disponibili nuovi studi elaborati sulla base di strumenti d’indagine, che sono 
andati affinandosi nel tempo (modelli idrodinamici bidimensionali, modelli idrologici 
geomorfoclimatici, etc...), e di tecnologie innovative, quali rilievi lidar, che hanno 
consentito di raggiungere una rappresentazione dei fenomeni sempre più aderente 
alla realtà. In questo ambito vale la pena ricordare anche quegli studi che hanno 
interessato campi d’indagine differenti, ad es. studi relativi alla morfologia e alle 
pertinenze fluviali, ma che nell’ottica di un approccio integrato nell’analisi delle 
dinamiche fluviali, pur non fornendo indicazioni in senso stretto sull’allagabilità del 
territorio sono stati impiegati per valutare altri aspetti, quali la delimitazione dell’area 
fluviale. In diversi casi, durante l’attività di aggiornamento del progetto di Piano 
(principalmente a seguito dell’applicazione dell’art. 6 delle NTA) ci si è avvalsi degli 
esiti di tali studi nella valutazione delle condizioni di pericolosità e nella definizione 
dell’area fluviale così come riportato al paragrafo 4.1. Le nuove conoscenze, con 
particolare riferimento alle aree allagabili risultanti dalla modellazione idrodinamica 
bidimensionale, laddove non siano già state ricompresse nelle aree a pericolosità 
idraulica sono state rappresentate come zone di attenzione esattamente così come 
indicate nei vari studi (indipendentemente dal valore della lama d’acqua risultante da 
modello).  

3. Piani Territoriali di Coordinamento Provinciale: un ulteriore elemento conoscitivo 
inerente il dissesto idraulico e geologico (in forma areale e puntuale) è fornito 
dall’attività di raccolta dati svolta dalle Amministrazioni Provinciali nell’ambito dei 
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Piani Territoriali di Coordinamento Provinciale al fine di descrivere il sistema delle 
fragilità. Per quanto riguarda la Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia tali elementi 
sono già noti e presenti da tempo negli strumenti di pianificazione a livello comunale. 
La Regione Veneto nel merito ha invece indicato tale strato informativo come uno 
degli elementi che potranno, a seguito di opportuni approfondimenti, fornire nuove 
indicazioni in una successiva fase di aggiornamento del Piano. In conseguenza di ciò 
è stata operata la scelta di rappresentare le aree allagabili, non già rappresentate nel 
P.A.I., così come riportate nei vari P.T.C.P. (alcuni attualmente già approvati altri solo 
adottati). Le fragilità rappresentate come zone di attenzione, per quel che riguarda le 
aree allagabili, possono aver origine da problemi legati al reticolo idrografico 
principale ma possono essere determinate anche da cause di natura diversa quali: 
insufficienze o cattivo stato di manutenzione della rete minore, ristagno idrico in aree 
depresse ecc. L’orientamento degli strumenti di pianificazione a scala provinciale per 
quanto riguarda tali aree è generalmente definito nelle Norme tecniche di Piano: 
laddove sono individuate aree pericolose definite dai P.A.I. vigono le norme dei 
rispettivi P.A.I., nella altre zone dovranno essere verificate la compatibilità e l’idoneità 
dei territori ai fini della trasformazione urbanistica e che le nuove urbanizzazioni non 
contribuiscano ad aggravare le condizioni di rischio e/o pericolosità geologica e 
idraulica.  

4. Aree Proposte da ADBVE: di inserimento di nuove aree di pericolosità geologica 
predisposte dall’Autorità di bacino dell’Alto Adriatico; 

5. Database Regionale Frane – IFFI: dati, in forma areale e puntuale, derivanti 
dall’aggiornamento della Banca Dati Regionale delle Frane – Progetto IFFI; 

6. Condivisione dati con Province: informazioni raccolte tramite il sistema di 
segnalazione eventi franosi condiviso con gli uffici provinciali che si occupano di 
fenomeni franosi. 

A tutte le zone di attenzione sopra descritte si è ritenuto opportuno assegnare, così come 
proposto in sede di Conferenza programmatica dalla Regione Veneto, un “livello di 
attenzione” particolare, allo scopo di segnalare la necessità di effettuare, in seguito, specifici 
approfondimenti finalizzati ad una meditata definizione delle problematiche (cfr. art. 5 delle 
Norme tecniche di attuazione) e una adeguata valutazione del livello di pericolosità 
corrispondente, da determinarsi secondo i criteri illustrati nei paragrafi precedenti. Vale infatti 
la pena ricordare che, ai fini dell’attività di pianificazione del territorio e in considerazione 
delle fragilità evidenziate da tali elementi conoscitivi, tali aree possono essere affette da 
pericolosità.  

Per la rappresentazione cartografica del quadro conoscitivo dell’idraulica è stato adottato, 
per facilitare la lettura, un unico elemento grafico indistinto tra le varie fonti (campitura 
beige); diversamente, in molti casi, le informazioni sarebbero risultate di difficile 
interpretazione a causa della possibile sovrapposizione tra elementi grafici differenti 
corrispondenti ad elementi areali diversi. La scala di rappresentazione scelta per queste 
aree, indicate in legenda come zone di attenzione, è quella definita per tutta la cartografia di 
Piano (1:10.000). 

È da tenere inoltre presente che, laddove vi sia sovrapposizione tra aree a pericolosità 
idraulica moderata P1 con zone di attenzione idraulica, è stato scelto, in applicazione del 
principio di cautela, di dare priorità di rappresentazione alle zone di attenzione in quanto per 
esse l’attività di pianificazione necessita di opportuni approfondimenti i cui esiti non sono noti 
a priori. 
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Va, infine, evidenziato che le zone di attenzione possono configurarsi come il risultato  
dell’attività di speciale sorveglianza sui corsi d’acqua prevista dall’articolo 2, comma 1 del 
decreto-legge 12 ottobre 2000, n. 279, coordinato con la legge di conversione 11 dicembre 
2000, n. 365. 

4.4 RAPPRESENTAZIONE CARTOGRAFICA DELLA PERICOLOSIT À 

Le cartografie che rappresentano le condizioni di pericolosità costituenti parte integrante del 
presente Piano sono suddivise secondo la pericolosità idraulica, geologica e da valanga. In 
particolare le cartografie relative alla pericolosità idraulica e geologica sono state tutte 
predisposte alla scala 1:10.000 su supporto cartaceo in formato A1 (840 x 594 mm), 
utilizzando come base cartografica la Carta Tecnica Regionale (CTR) alla scala 1:5.000 e 
1:10.000, messa a disposizione dalle Regioni. 

Ogni cartografia presenta un cartiglio, un inquadramento geografico della tavola, la 
rappresentazione cartografica vera e propria e la legenda. 

La legenda esplica i vari elementi contenuti nella tavola in relazione alla tematica trattata e al 
contesto regionale cui si riferisce. Si ritiene importante richiamare le seguenti aspetti: 

- i limiti di bacino idrografico utilizzati sono quelli definiti nel recente Piano di gestione dei 
bacini idrografici delle Alpi Orientali – distretto idrografico delle Alpi Orientali (paragrafo 
2), che in alcune zone differiscono dai limiti di bacino ufficiali, di cui al D.P.R 14.04.1994 
e al D.P.R 21.12.1999; 

- i limiti comunali si riferiscono all’ultima edizione messa a disposizione dalle Regioni 
attraverso i rispettivi portali cartografici; 

- la carta della pericolosità idraulica, oltre alla descrizione delle classi di pericolosità, 
riporta le zone di attenzione relative al quadro conoscitivo complementare al P.A.I. 
(paragrafo 4.3) e l’indicazione delle zone di pericolosità e di attenzione geologica; 

- la carta della pericolosità geologica, oltre alla descrizione delle classi di pericolosità, 
riporta l’indicazione delle zone di pericolosità e di attenzione idraulica, le opere di difesa, 
gli elementi a rischio (solo per la Regione Friuli Venezia Giulia; paragrafo 4.5) e le zone 
di attenzione relative al quadro conoscitivo complementare al P.A.I. (paragrafo 4.3). 

4.5 CRITERI DI CONTERMINAZIONE E CLASSIFICAZIONE DE LLE AREE A 
RISCHIO 

Come anticipato nell’introduzione al capitolo il concetto rischio, nel caso sia generato da 
fenomeni naturali, può esprimersi come prodotto di più fattori che rappresentano la 
pericolosità associata ad un determinato evento calamitoso, la vulnerabilità degli elementi a 
rischio e il valore degli elementi stessi e pertanto può genericamente esprimersi con la 
seguente relazione: 

R = P · W · V  

In base ai criteri classificativi disposti nell'Atto di Indirizzo e Coordinamento (D.P.C.M. 
29/9/98), le diverse situazioni sono aggregate in quattro classi di rischio a gravosità 
crescente alle quali sono attribuite le seguenti definizioni: 
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- Moderato R1: per il quale i danni sociali, economici e al patrimonio ambientale sono 
marginali; 

- Medio R2: per il quale sono possibili danni minori agli edifici, alle infrastrutture e al 
patrimonio ambientale che non pregiudicano l'incolumità delle persone, l'agibilità degli 
edifici e la funzionalità delle attività economiche; 

- Elevato R3: per il quale sono possibili problemi per l'incolumità delle persone, danni 
funzionali agli edifici e alle infrastrutture con conseguente inagibilità degli stessi, 
l’interruzione di funzionalità delle attività socio-economiche e danni rilevanti al patrimonio 
ambientale; 

- Molto elevato R4: per il quale sono possibili la perdita di vite umane e lesioni gravi alle 
persone, danni gravi agli edifici e alle infrastrutture con conseguente inagibilità degli 
stessi, la interruzione di funzionalità delle attività socio-economiche e danni rilevanti al 
patrimonio ambientale. 

Va da sé che la valutazione del rischio non può prescindere dalla conoscenza delle 
condizioni di pericolosità che insistono sul territorio e degli elementi potenzialmente a rischio 
sui quali potrebbe generarsi il danno. 

Secondo la normativa di riferimento (art 2.1 del DPCM 29.9.98) vanno considerati come 
elementi a rischio non solo gli oggetti censibili, quali gli agglomerati urbani, gli insediamenti 
produttivi, le infrastrutture a rete, gli  impianti ma anche le zone di espansione urbanistica. In 
tali zone non ci sono oggetti censiti o censibili, ma solamente oggetti virtuali che potrebbero 
diventare realizzabili o meno in relazione all’indirizzo di pianificazione urbanistica maturato. 

L’Autorità di bacino, nella redazione del presente Piano, ha ritenuto pertanto indispensabile 
fornire indicazioni comportamentali affinché il pianificatore non sviluppasse delle previsioni 
edificatorie che potessero generare rischio laddove oggi c’è solo pericolo, ovvero ha ritenuto 
che l’attuazione della legge dovesse estendersi non solo alle zone di espansione urbanistica 
previste e/o esistenti, ma anche a qualsiasi ulteriore nuova azione di pianificazione, 
estendendo l’attenzione del Piano alla tutela del territorio anche in relazione al possibile uso 
delle “aree pericolose” oggi non ancora a rischio. 

Le motivazioni di questa scelta risiedono nella necessità di classificare il territorio a seconda 
delle condizioni oggettive di pericolo che caratterizzano le aree, incluse quelle in cui, ad oggi, 
non sono presenti elementi a rischio, ma per le quali è necessario valutare le possibilità di 
potenziale sviluppo del tessuto antropico o, al contrario, l’inidoneità agli sviluppi antropici. La 
perimetrazione di un’area a rischio “fotografa” la situazione attuale, mentre l’individuazione 
delle aree pericolose consente di condurre valutazioni anche sui possibili futuri usi del 
territorio. 

Conseguentemente il Piano rappresenta la pericolosità, ritenendo la previsione del rischio 
funzionale non già alla determinazione di un regime  vincolistico sul territorio, quanto 
piuttosto alla definizione di un ordine di priorità  degli interventi in ragione del livello di 
rischio . 

La perimetrazione va dunque intesa come un punto di arrivo e non di partenza e va maturata 
culturalmente, fatti salvi gli aspetti tecnici connessi con i concetti di pericolosità e rischio, 
assieme alle collettività locali che possono comunque contribuire ad una migliore 
qualificazione delle variabili da considerare. 
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Per le ragioni sopra sinteticamente richiamate il Progetto di Piano aveva deliberatamente 
omesso l’individuazione delle aree a rischio idraulico e delle aree a rischio geologico, ad 
eccezione di alcuni dissesti ricadenti nei Comuni della Regione Autonoma Friuli Venezia 
Giulia; per questi ultimi, infatti, accanto alla pericolosità geologica individuata in termini 
areali, vi è anche l’individuazione, riferita a singoli oggetti cartografici, del rischio geologico.  

Va tenuto presente che le valutazioni effettuate nei casi sopracitati, per l’individuazione degli 
elementi a rischio e per la loro classificazione, possono essere affette da alcune imprecisioni. 
L’applicazione dell’algoritmo richiamato all’inizio del paragrafo è infatti di natura complessa e 
si presta, in molti suoi aspetti, a forme più o meno ampie di intrepretazione. Ciononostante 
tali rappresentazioni costituiscono senz’altro un valore aggiunto nella trattazione del Piano. 

I sopraccitati elementi a rischio, sono stati classificati già nella fase di predisposizione del 
progetto di piano, assumendo il criterio speditivo e nel contempo prudenziale di valutare 
massima (valore pari a 1) la vulnerabilità degli elementi a rischio, pertanto nella maggioranza 
dei casi la classe di rischio degli elementi rispecchia la classe di pericolosità dell'area. In 
alcuni limitati casi, dove sono state sensibilmente migliorate le condizioni di vulnerabilità 
degli elementi a rischio, come ad esempio a seguito di interventi di stabilizzazione 
dell'infrastruttura stradale è stata attribuita la classe di rischio immediatamente inferiore. In 
questi casi le norme di attuazione prevedono il vincolo associato alla classe di rischio 
attribuita agli elementi prevalga sulla classe di pericolosità dell'area, ma limitatamente agli 
elementi a rischio individuati. 

Il progetto aveva quindi previsto che la fase di individuazione e perimetrazione del rischio 
dovesse avvenire contestualmente alla fase istruttoria del Progetto di piano, ed in particolare 
in occasione delle previste Conferenze programmatiche sulla base di precisi criteri ed 
indirizzi forniti dal Piano.  

Va invece rilevato che il lavoro delle Conferenze programmatiche di entrambe le regioni 
interessate (Veneto e Friuli Venezia Giulia) non ha condotto alla identificazione, per i 
rispettivi territori, delle perimetrazioni delle aree a rischio e della relativa classificazione. 

Sono state però maturate nel merito alcune valutazioni e considerazioni, che definiscono gli 
indirizzi metodologici di riferimento per il riconoscimento e la classificazione degli elementi a 
rischio e che si possono così riassumere: 

- il rischio è dato dal prodotto di tre fattori, la pericolosità, la vulnerabilità ed il valore dei 
beni esposti; risulta dunque dall’interazione di due elementi: il primo, dato dalla 
probabilità di accadimento di un evento calamitoso; il secondo dal danno potenziale, 
inteso come combinazione tra il valore dell’elemento a rischio e la sua vulnerabilità. In 
tale contesto appare molto difficile individuare in maniera analitica ed indipendente i 
parametri di valore dei beni e di vulnerabilità e pare dunque opportuno considerare un 
unico parametro aggregato che li ricomprenda entrambi. 

- quando le aree vulnerabili sono molto estese e fortemente antropizzate, come avviene 
ad esempio nelle aree inondabili di pianura, la costruzione di un catalogo dettagliato 
degli elementi a rischio ed una valutazione del loro valore e della loro vulnerabilità, sia 
pure in maniera approssimata, possono risultare operazioni eccessivamente complesse 
e onerose. Tale valutazione trova ulteriore motivo nella considerazione che la principale 
funzione delle aree a rischio è quella di dare una indicazione sulle priorità di intervento. 

- risulta pertanto opportuno procedere ad una analisi semplificata, realizzando una 
classificazione schematica delle aree vulnerabili in base alle caratteristiche essenziali di 
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urbanizzazione e di uso del suolo, tipiche della pianificazione urbanistica di livello 
comunale. In tal modo è possibile esprimere, mediando, le caratteristiche sociali ed 
economiche dell’ambiente dando, in maniera non quantitativa ma solo qualitativa, una 
valutazione del prodotto tra il valore e la vulnerabilità del territorio. 

- per una più esauriente lettura della vulnerabilità del territorio appare opportuno 
evidenziare la presenza di elementi quali: strutture ospedaliere, principali infrastrutture di 
collegamento e aree a particolare valenza ambientale, storica e artistica. 

E’ opportuno qui ribadire che nel presente Piano la quantificazione del “grado di rischio” di un 
dato territorio, sia esso riferito alla componente geologica o idraulica, costituisce termine di 
riferimento per la sola definizione della priorità degli interventi. 

Diversamente il fattore di pericolosità, in quanto legato all’effettiva probabilità del verificarsi di 
un evento dannoso, deve rappresentare il termine di riferimento delle eventuali limitazioni, 
entro un dato territorio, alle attività di trasformazione urbanistica ed edilizia, secondo quanto 
espressamente stabilito dalle norme di attuazione. 
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5 INTERVENTI STRUTTURALI E NON STRUTTURALI 
NECESSARI PER LA MITIGAZIONE DEL RISCHIO 

5.1 Gli interventi di mitigazione del rischio idrau lico previsti dal piano 
stralcio per la sicurezza idraulica del bacino del Livenza – sottobacino 
Cellina-Meduna 

Il cardine del citato piano, ai fini della regolazione delle portate nell'alveo di valle, è 
rappresentato dalla necessità di trattenere, nell'area del bacino montano o all'uscita del 
bacino montano stesso, un volume d'acqua di circa 100 milioni di m3. 

In particolare sul Meduna è stato prefigurato l’utilizzo degli esistenti serbatoi montani di Ca’ 
Zul, Ca’ Selva e Ponte Racli, eventualmente adeguando le relative opere di scarico e 
realizzando un galleria di compensazione tra i serbatoio di Cà Zul e Ca Selva. 

Inoltre è prevista la realizzazione di un’opera di intercettazione delle acque di piena presso la 
stretta di Colle, allo scopo di creare una capacità di accumulo massima dell’ordine dei 40 
milioni di m3. 

Sul Cellina, peraltro, è già in fase di avanzata realizzazione lo sbarramento in località Ponte 
Ravedis con un volume di 24 milioni di m3 (funzione multipla). Il piano prevede la possibilità 
di intervenire sulle opere di scarico, rendendole regolabili, per incrementare l’efficacia 
antipiena dell’invaso. 

Va evidenziato che la città di Pordenone è esposta a gravi condizioni di rischio idraulico 
anche per eventi non particolarmente significativi. E’ stato infatti riscontrato che i corpi 
arginali del Meduna, del Sentirone e del Noncello si trovano per alcune tratte sotto i 
coefficienti di sicurezza con possibile loro collasso in caso di livelli idrometrici persistenti. Il 
recente evento del novembre 2002 ha drammaticamente palesato l’esigenza, urgente ed 
indifferibile, di intervenire sulla citata rete idrografica, con interventi di manutenzione 
dell’alveo, delle sponde e degli argini, nonché di consolidamento e ricalibratura delle difese. 

Il Piano ha posto inoltre in evidenza l’opportunità che venga recuperata la funzionalità 
idraulica di tutte le aree sottratte alla pertinenza fluviale del sistema idrografico di pianura, 
mediante azioni di natura passiva rivolte a inibire i processi di urbanizzazione ed 
antropizzazione sviluppatisi negli ultimi decenni, ma anche di natura attiva, finalizzate a 
innescare la graduale deantropizzazione degli stessi mediante incentivazioni economiche 
ovvero la copertura finanziaria per la rilocalizzazione di alcune attività. 

In relazione agli interventi sopra citati, la stima del fabbisogno finanziario, desunto dagli atti 
del Progetto di Piano, è così riassumibile: 
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Tabella 5.1: Fabbisogno economico per la realizzazione degli interventi non strutturali di mitigazione 
della pericolosità idraulica nel bacino del fiume Livenza – sottobacino Cellina-Meduna. 
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Tabella 5.2: Fabbisogno economico per la realizzazione degli interventi strutturali di mitigazione della 
pericolosità idraulica nel bacino del fiume Livenza – sottobacino Cellina-Meduna. 

Il fabbisogno complessivo ammonta pertando a 311.82 milioni di euro. 

 

 

5.2 Gli interventi di mitigazione del rischio idrau lico sul rimanente 
territorio del bacino del Livenza 

Nel seguito si riporta una tabella sintetica degli interventi di mitigazione del rischio idraulico 
che si riconoscono come necessari nella parte del bacino idrografico del Livenza che non è 
stata oggetto del Piano stralcio di cui al paragrafo precedente (asta principale del Livenza, 
nonché quella dei sottobacini del Meschio e del Monticano) e il relativo fabbisogno 
finanziario complessivo. 

Per una descrizione dettagliata di tali interventi si rimanda alla Relazione del P.A.I.L. allegata 
alla presente variante. 
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Tabella 5.3: Fabbisogno economico per la realizzazione degli interventi di mitigazione della 
pericolosità idraulica nel bacino del fiume Livenza (asta principale, sottobacini del Meschio e del 
Monticano). 

5.3 Interventi di mitigazione nei comprensori e ret i di bonifica nel bacini 
idrografico del fiume Livenza  

L'estendersi dell'urbanizzazione e l'uso sempre più intensivo del territorio hanno provocato 
un'ampia e diffusa insufficienza delle reti idrauliche di bonifica e dei manufatti ad essa 
pertinenti. 

Inoltre ad essa si accompagna spesso una parallela insufficienza dei corpi idrici nei quali 
devono confluire le acque dei comprensori, con la difficoltà o l'impossibilità di scarico in 
alcune situazioni, e conseguente pregiudizio della sicurezza idraulica del territorio. 

Ulteriori difficoltà di smaltimento delle portate di piena si verificano nei comprensori con 
scarico nelle lagune o a mare in concomitanza di eventi di alta marea, i quali non consentono 
talora il deflusso naturale e rendono opportuno il ricorso al deflusso meccanico alternato. 

Da ricordare inoltre la sollecitazione subita dal regime idraulico delle reti di bonifica a causa 
dell'estendersi delle fognature bianche a servizio dei centri urbani, con immissioni di portate 
concentrate rilevanti e spesso di ordine di grandezza superiore rispetto alla ricettività del 
corso d'acqua e conseguente compromissione della sicurezza idraulica dei collettori di valle. 

Il riassetto delle reti di bonifica per un adeguamento alle esigenze di sicurezza idraulica 
richiede pertanto un diffuso ampliamento delle sezioni dei collettori, un potenziamento degli 
impianti di sollevamento esistenti e la costruzione di nuove idrovore e manufatti di 
regolazione. 

Un siffatto indirizzo di procedere, se può consentire di limitare i pericoli di allagamento nelle 
zone maggiormente a rischio, non può tuttavia condurre al raggiungimento di un adeguato 
assetto dei comprensori di bonifica sotto il profilo della difesa idraulica, se non è 
accompagnato da indirizzi di carattere strutturale idonei ad introdurre, accanto ai 
provvedimenti tradizionali di difesa, nuove strategie di interventi specie se miranti a 
perseguire, oltre alla difesa idraulica, anche la valorizzazione del territorio. 

Per la moderazione delle piene nelle reti minori, risulta indispensabile predisporre 
provvedimenti idonei ad arrestare la progressiva riduzione degli invasi e a favorire il 
rallentamento e lo sfasamento dei tempi di concentrazione dei deflussi. 
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Analogamente, appare necessario limitare gli effetti di punta degli idrogrammi di piena 
conseguenti allo scarico delle portate concentrate delle fognature bianche nei collettori di 
bonifica a sezione ridotta. 

Gli effetti citati potrebbero essere ottenuti programmando la realizzazione di superfici da 
destinare all'invaso di volumi equivalenti a quelli via via soppressi e, per quanto riguarda lo 
scarico delle reti bianche, mediante vasche di laminazione delle portate immesse in rete. 

Le superfici citate potrebbero altresì assicurare il raggiungimento di finalità fondamentali e 
parallele della bonifica idraulica, quali la tutela ambientale attraverso processi di 
miglioramento qualitativo delle acque. 

Una analisi di dettaglio dei provvedimenti da adottare per la sicurezza idraulica dei bacini in 
esame non risulta utilmente perseguibile in questa sede a causa della notevole estensione 
della rete di bonifica e del numero elevatissimo di manufatti ad essa pertinenti. 

Pertanto, nel presente Piano, non sono stati riportati i numerosissimi provvedimenti 
necessari, ma richiamato il costo complessivo stimato, presumibilmente, in 20 milioni di 
euro . 

 

5.4 Interventi di mitigazione nel bacino montano: l e sistemazioni idraulico 
forestali nel bacino idrografico del fiume Livenza 

La Commissione Interministeriale per lo studio della sistemazione idraulica e della difesa del 
suolo, nel 1970, segnalava per i bacini dell'Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-
Bacchiglione la necessità di eseguire, nell'ambito di una programmazione pluridecennale, 
interventi di sistemazione idraulico forestali sui versanti e negli alvei dei bacini montani, 
anche se la relativa tranquillità seguita al disastroso evento del 1966 ha contribuito ad 
affievolire la memoria storica di quei giorni e, quindi, la sensibilità nei confronti di un 
miglioramento dell'assetto dei versanti. 

D'altronde, le caratteristiche dei bacini e del reticolo idrografico nelle zone montane, 
connesse con cause predisponenti di natura geologico-morfologiche e colturali, possono 
provocare erosioni o, al contrario, sovralluvionamenti tali da causare spesso danni 
ingentissimi nei fondovalle, dove, cioè, si concentra la maggior parte degli insediamenti civili, 
industriali e le infrastrutture, comportando, spesso, il sacrificio della pratica manutentoria 
preventiva a favore degli interventi prioritariamente più urgenti di riparazione di situazioni già 
degenerate. 

Piuttosto che enumerare uno ad uno i numerosissimi provvedimenti di manutenzione 
idraulico-forestale necessari nel bacino montano del Livenza, pare in questa sede più 
opportuno richiamare il fabbisogno complessivo che può essere oggi stimato per quegli 
interventi mirati ad evitare il rischio idraulico a seguito del dissesto della rete minore di 
montagna: si tratta di un fabbisogno presuntivo totale pari a 9,5 milioni di euro , che 
risultano peraltro già previsti nell’ambito del Piano stralcio per la sicurezza idraulica del 
bacino del Livenza – sottobacino Cellina-Meduna. 
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5.5 Sintesi del fabbisogno finanziario complessivo per gli interventi di 
mitigazione del rischio idraulico nel bacino del Li venza 

Sulla base delle considerazioni e delle valutazioni sinteticamente richiamate nei paragrafi 
precedenti, è possibile prefigurare, per la realizzazione degli interventi di mitigazione del 
rischio idraulico nel bacino del Livenza un fabbisogno complessivo di 431.22 ·106€, come 
risultante dalla somma dei costi degli interventi già previsti dal piano stralcio per la sicurezza 
idraulica del sottobacino Cellina-Meduna, di quelli relativi alle azioni di mitigazione nel 
rimanente del bacino (asta principale e rete minore afferente), nonché di quelli necessari per 
la manutenzione idraulica dei comprensori e delle reti di bonifica. 
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Tabella 5.4: Fabbisogno economico complessivo per la realizzazione degli interventi di mitigazione del 
rischio idraulico nel bacino del fiume Livenza. 

5.6 Interventi di mitigazione della pericolosità ge ologica 

A fronte della complessità che contraddistingue la progettazione delle opere finalizzate alla 
mitigazione della pericolosità geologica, che normalmente necessita di complesse indagini 
geognostiche e in molti casi è necessario predisporre anche dei sistemi di monitoraggio attivi 
per lungo tempo, si è ritenuto di rappresentare i fabbisogni economici per la realizzazione 
delle opere attraverso un’analisi parametrica. In tale approccio sono stati utilizzati i descrittori 
correlati alla tipologia del dissesto e quindi alla tipologia di opera che generalmente viene 
realizzata per quella specifica tipologia di dissesto, in modo da mitigare le condizioni di 
pericolosità. 

Nella Tabella 5.5 viene riportato il fabbisogno economico complessivo per la mitigazione 
della pericolosità geologica nel bacino del fiume Livenza che ammonta a 71.3 ·106€ e il 
fabbisogno per ciascuna delle tipologie di dissesto rappresentate.  

Tipologia dissesto n. dissesti Incidenza dissesti 

Importo previsto per le opere 
di mitigazione 

(106€) 

n.d.  1 0.4% 0.3  

Crollo/ribaltamento 26 9.5% 8.1  

Scivolamento rotazionale/traslativo 97 35.4% 11.8 

Espansione  0.0%  

Colamento lento 10 3.6% 0.7 

Colamento rapido 30 10.9% 2.2 

Sprofondamento  0.0%  
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Complesso 1 0.4% 0.6 

DGPV  0.0%   

Area soggetta a crolli/ribaltamenti diffusi 77 28.1% 36.8 

Area soggetta a sprofondamenti diffusi  0.0%   

Area soggetta a frane superficiali diffuse 32 11.7% 10.8 

totale 274 100.0% 71.3 

Tabella 5.5: Fabbisogno economico per la realizzazione delle opere di mitigazione della pericolosità 
geologica nel bacino del fiume Livenza. 

In termini di pianificazione degli interventi strutturali funzionali alla mitigazione della 
pericolosità geologica, si ritiene che le aree classificate con pericolosità molto elevata (P4) 
rivestano la priorità più elevata. Nella Tabella 5.6 viene pertanto riportato il riepilogo dei 
fabbisogni economici per le azioni di breve periodo suddiviso per ciascuna tipologia di 
dissesto, complessivamente gli importi previsti ammontano a 12.5 ·106 €. 

Tipologia dissesto 

Importo previsto per le 
opere di mitigazione di 

breve periodo 

(106€) 

Crollo/ribaltamento 5.0  

Scivolamento rotazionale/traslativo 0.6  

Colamento rapido 0.9 

Complesso 0.2 

Area soggetta a crolli/ribaltamenti diffusi 14.4 

Area soggetta a frane superficiali diffuse 1.2 

totale 12.5 

Tabella 5.6: Riepilogo del fabbisogno economico per la realizzazione delle opere di mitigazione della 
pericolosità geologica di breve periodo nel bacino del fiume Livenza. 

 

Si riporta nel seguito la tabella riassuntiva dei finanziamenti necessari per l'esecuzione degli 
interventi per la mitigazione della pericolosita’ e del rischio idraulico e geologico nel bacino 
del Livenza, valutati allo stato delle attuali conoscenze. 

 

 
 

Importi per interventi di mitigazione del rischio idraulico  (106 €) 431.22 

Importi per interventi di mitigazione del rischio geologico  (106 €) 71.3 

TOTALE 502.52 
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6 NORME DI ATTUAZIONE  

6.1 Introduzione 

Le norme di attuazione sono state riformulate in funzione della semplificazione; numerose 
definizioni (area fluviale, piena di riferimento, zona di attenzione) sono state espresse dalle 
norme nella loro struttura essenziale, ma per il loro più esteso svolgimento e per l’ 
interpretazione di tutta la normativa dovrà farsi riferimento anche alla relazione.  

Sono state dettate norme specifiche, più agili, per le procedure di correzione e/o integrazione 
delle previsioni di Piano; procedure più agili sono state pure previste per la classificazione 
della pericolosità conseguente alla realizzazione in via di urgenza di interventi di mitigazione/ 
eliminazione di rischi e/o pericoli.  

Anche per le ulteriori modifiche puntuali sono state disciplinate procedure più agili di quelle 
necessarie per l’adozione di varianti, assicurando in ogni caso la più ampia partecipazione 
degli interessati, delle comunità locali e dell’Autorità idraulica.  

I fenomeni alluvionali e franosi sempre più frequenti hanno poi suggerito la regolazione di 
procedure per la individuazione e perimetrazione in via cautelare ed urgente di aree 
pericolose pur senza attribuzione immediata della relativa classe di pericolosità.  

Anche per gli insediamenti in area fluviale sono stati affinati procedimenti alternativi volti a 
valutare la possibilità di consentire interventi di difesa laddove le condizioni idrodinamiche lo 
consentano.  

L’esperienza maturata nel corso di questi anni nell’esame delle varie casistiche presentatesi 
nei diversi bacini idrografici e il mutuo apporto di tale esperienza tra i vari Piani, unita alla 
necessità di un quadro di riferimento normativo uniforme ha dato luogo all’esigenza di  
aggiornare la normativa del P.A.I.L. secondo il più recente quadro normativo e 
comportamentale.  

Nella logica sopra descritta, le norme che dettano i vincoli sono state razionalizzate, 
accorpate ed aggiornate rispetto alle normative di settore; anche in questo caso, non 
trattandosi di imposizione di nuovi vincoli né di rimozione di preesistenti, si è ritenuto di dover 
integrare ed accorpare le norme del P.S.S.I.-Cellina Medusa e le norme del P.A.I. 

Si è posto il quesito se  uniformando la normativa del P.A.I.L. integrata con quella del 
P.S.S.I.-Cellina Meduna debba procedersi a V.A.S. 

�n proposito si osserva che il P.A.I. è uno strumento di pianificazione di valenza generale che 
ha lo scopo di fotografare le condizioni di pericolosità del territorio sotto il profilo idraulico, 
geologico e valanghivo.�

Ne deriva che appare inevitabile che le perimetrazioni tracciate nei diversi Piani, ancorché 
complementari, possano e debbano essere sistematicamente aggiornate, approfondite ed 
estese, visto il carattere generale del P.A.I. 

Altrettanto inevitabile che le definizioni di base, necessarie per procedere alle perimetrazioni 
ed alla programmazione per la protezione degli abitati e del territorio, debbano essere estese 
a tutti i bacini, anche per esigenze di coerenza e completezza.��
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Ulteriore conseguenza è che tutte le procedure per la modifica e/o l’integrazione e per 
l’attuazione del P.A.I. debbano essere dettate dalle nome del Piano stesso uniformemente 
per tutti i bacini.��

Quindi non si tratta di attività di modifica dei P.S.S.I., ma di pianificazione generale di bacino; 
le eventuali norme assorbite, superate, inglobate, accorpate, dettate dalla pregressa 
pianificazione speciale per la sicurezza idraulica sono state pertanto coordinate caso per 
caso. 
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6.2 Norme tecniche di attuazione 

 

 

TITOLO I: DISPOSIZIONI GENERALI 

ART. 1 – Oggetto, contenuti e finalità del Piano 

1. Il Piano per l'Assetto Idrogeologico del bacino del fiume Livenza, nel seguito “Piano”, è 
redatto, adottato ed approvato, quale stralcio del Piano di bacino del fiume Livenza, 
interessante il territorio della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia e della Regione del 
Veneto, nel seguito “Regioni”. 

2. Il Piano ha valore di piano territoriale di settore ed è lo strumento conoscitivo, tecnico-
operativo e normativo che: 

- individua e perimetra le aree fluviali e quelle di pericolosità geologica e idraulica; 

- stabilisce direttive sulla tipologia e la programmazione preliminare degli interventi di 
mitigazione o di eliminazione delle condizioni di pericolosità; 

- detta prescrizioni per le aree di pericolosità e per gli elementi a rischio classificati 
secondo diversi gradi; 

- coordina la disciplina prevista dagli altri strumenti della pianificazione di bacino elencati 
all’art. 3, comma 2. 

3. Il Piano persegue finalità prioritarie di riduzione delle conseguenze negative per la salute 
umana, di protezione di abitati, infrastrutture, nonché riconosciute specificità del territorio, 
interessate o interessabili da fenomeni di pericolosità.  

4. Per il perseguimento degli obiettivi e delle finalità del Piano, l’Autorità di Bacino dei fiumi 
Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione, nel seguito “Autorità di Bacino”, 
può emanare direttive che: 

a) individuano criteri ed indirizzi per la realizzazione di nuove opere, la programmazione 
degli interventi di manutenzione sulle medesime, nonché sugli alvei e sui versanti; 

b) individuano criteri ed indirizzi per la progettazione e l’attuazione degli interventi di difesa, 
per i dissesti idraulici o geologici, e per la definizione di un quadro valutativo del rischio 
alluvioni; 

c) individuano criteri e indirizzi relativi alle norme e ai contenuti del Piano. 

ART. 2 – Definizioni 

Ai fini delle presenti norme si intendono per: 

· "interventi di manutenzione ordinaria ", gli interventi edilizi che riguardano le opere di 
riparazione, rinnovamento e sostituzione delle finiture degli edifici e quelle necessarie ad 
integrare o mantenere in efficienza gli impianti tecnologici esistenti; 
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· "interventi di  manutenzione straordinaria ”, le opere e le modifiche necessarie per 
rinnovare e sostituire parti anche strutturali degli edifici, nonché per realizzare ed 
integrare i servizi igienico-sanitari e tecnologici, sempre che non alterino i volumi e le 
superfici delle singole unità immobiliari e non comportino modifiche delle destinazioni di 
uso; 

· "interventi di restauro e risanamento conservativo ", gli interventi edilizi rivolti a 
conservare l'organismo edilizio e ad assicurarne la funzionalità mediante un insieme 
sistematico di opere che, nel rispetto degli elementi tipologici, formali e strutturali 
dell'organismo stesso, ne consentano destinazioni d'uso con essi compatibili. Tali 
interventi comprendono il consolidamento, il ripristino e il rinnovo degli elementi 
costitutivi dell'edificio, l'inserimento degli elementi accessori e degli impianti richiesti 
dalle esigenze dell'uso, l'eliminazione degli elementi estranei all'organismo edilizio; 

· “interventi di ristrutturazione ”, gli interventi rivolti a trasformare gli organismi edilizi 
mediante un insieme sistematico di opere che possono portare ad un organismo edilizio 
in tutto o in parte diverso dal precedente. Tali interventi comprendono il ripristino o la 
sostituzione di alcuni elementi costitutivi dell'edificio, l'eliminazione, la modifica e 
l'inserimento di nuovi elementi ed impianti. Nell'ambito degli interventi di ristrutturazione 
edilizia sono ricompresi anche quelli consistenti nella demolizione e ricostruzione con la 
stessa volumetria e sagoma di quello preesistente, fatte salve le sole innovazioni 
necessarie per l'adeguamento alla normativa antisismica; 

· “interventi di nuova costruzione” , gli interventi di trasformazione edilizia ed 
urbanistica del territorio non rientranti nelle categorie sopra definite. Sono comunque da 
considerarsi tali: 1) la costruzione di manufatti edilizi fuori terra o interrati, ovvero 
l'ampliamento di quelli esistenti all'esterno della sagoma esistente, fermo restando, per 
gli interventi pertinenziali, quanto previsto al successivo punto 6); 2) gli interventi di 
urbanizzazione primaria e secondaria realizzati da soggetti diversi dal comune; 3) la 
realizzazione di infrastrutture e di impianti, anche per pubblici servizi, che comporti la 
trasformazione in via permanente di suolo inedificato; 4) l'installazione di torri e tralicci 
per impianti radio-ricetrasmittenti e di ripetitori per i servizi di telecomunicazione; 5) 
l'installazione di manufatti leggeri, anche prefabbricati, e di strutture di qualsiasi genere, 
quali roulottes, campers, case mobili, imbarcazioni, che siano utilizzati come abitazioni, 
ambienti di lavoro, oppure come depositi, magazzini e simili, e che non siano diretti a 
soddisfare esigenze meramente temporanee; 6) gli interventi pertinenziali che le norme 
tecniche degli strumenti urbanistici, in relazione alla zonizzazione e al pregio ambientale 
e paesaggistico delle aree, qualifichino come interventi di nuova costruzione, ovvero che 
comportino la realizzazione di un volume superiore al 10% del volume dell'edificio 
principale; 7) la realizzazione di depositi di merci o di materiali, la realizzazione di 
impianti per attivita' produttive all'aperto ove comportino l'esecuzione di lavori cui 
consegua la trasformazione permanente del suolo inedificato; 

· “ piena di riferimento ”,  l’evento di piena o di progetto, individuato rispetto ad un 
determinato tempo di ritorno,  rispetto al quale, in ogni bacino, sono state perimetrate e 
classificate le aree a pericolosità idraulica; 

· “aree fluviali”, le aree del corso d’acqua morfologicamente riconoscibili o all’interno 
delle quali possono svolgersi processi morfodinamici e di invaso che le caratterizzano 
anche in relazione alla piena di riferimento nonchè le aree delimitate dagli argini di 
qualsiasi categoria (anche se non classificati e/o in attesa di classifica) o, in mancanza, 
da sponde e/o rive naturali o artificiali; 

· “coltivazioni arboree”: piante con fusti eretti o ascendenti che possono superare i due 
metri, non flessibili sotto la spinta dell’acqua; 
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· “coltivazioni pluriennali con strutture di sostegno  fisso”, piante perenni con fusto 
incapace di mantenersi spontaneamente eretto; 

· “infrastrutture a rete”, rete di impianti e servizi interconnessi tra loro da specifici punti 
nodali.  

· “preesistenze nelle aree fluviali ”, edificazioni e infrastrutture esistenti alla data di 
adozione del progetto di P.A.I.L. (6 maggio 2003). 

ART. 3 – Elaborati del Piano  

1. Il Piano é costituito dai seguenti elaborati: 

a) relazione generale che definisce il sistema delle conoscenze del bacino e le metodologie 
di classificazione utilizzate, illustra le analisi effettuate, riporta il quadro delle azioni 
strutturali e non strutturali di difesa con l’indicazione dei relativi costi determinati anche in 
via parametrica; 

b) cartografia che rappresenta laddove individuate, le aree fluviali, le condizioni di 
pericolosità, nonché, laddove disponibili adeguate conoscenze, gli elementi a rischio e le 
opere di mitigazione esistenti;  

c) cartografia storica e carta degli indici di criticità; 

d) normativa di attuazione che regolamenta l’uso del territorio nelle aree di dissesto 
individuate, formula indirizzi per la programmazione degli interventi con finalità di difesa, 
fornisce indicazioni e criteri per la pianificazione territoriale ed urbanistica. 

2. Al Piano è allegato il seguente documento: 

- Piano Stralcio per la Sicurezza Idraulica del bacino idrografico del fiume Livenza, 
sottobacino Cellina-Meduna (P.S.S.I.-C.M.), approvato con D.P.C.M. 27 aprile 2006. 

ART. 4 – Classificazione del territorio in classi d i pericolosità ed elementi a rischio 

1. Il Piano, sulla base delle conoscenze acquisite e dei principi generali contenuti nella 
normativa vigente, classifica i territori in funzione delle diverse condizioni di pericolosità, 
nonché classifica gli elementi a rischio, nelle seguenti classi: 

pericolosità 

P4 (pericolosità molto elevata); 

P3 (pericolosità elevata); 

P2 (pericolosità media); 

P1 (pericolosità moderata). 

elementi a rischio 

R4 (rischio molto elevato); 

R3 (rischio elevato); 

R2 (rischio medio); 

R1 (rischio moderato). 
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2. Le classi di pericolosità identificano il regime dei vincoli alle attività di trasformazione 
urbanistica ed edilizia di cui al titolo II delle presenti norme di attuazione; le classi degli 
elementi a rischio, ove definite, costituiscono elementi di riferimento prioritari per la 
programmazione degli interventi di mitigazione e le misure di protezione civile. 

3. Agli elementi a rischio si applica la stessa disciplina della corrispondente classe di 
pericolosità. 

4. Nel caso in cui all’interno di un’area classificata pericolosa siano presenti elementi a 
rischio classificati di grado diverso si applica la disciplina della corrispondente classe di 
rischio. 

5. Le limitazioni e i vincoli posti dal piano a carico di soggetti pubblici e privati rispondono 
all’interesse generale della tutela e della protezione degli ambiti territoriali considerati e della 
riduzione delle situazioni di rischio e pericolo, non hanno contenuto espropriativo e non 
comportano corresponsione di indennizzi. 

ART. 5 – Zone di attenzione  

1. Sono definite “zone di attenzione” le porzioni di territorio ove vi sono informazioni di 
possibili situazioni di dissesto a cui non è ancora stata associata alcuna classe di pericolosità 
e che sono individuate in cartografia con apposito tematismo. L’associazione delle classi di 
pericolosità avviene secondo le procedure di cui all’art. 6. 

2. Sono considerate pericolose nei territori per i quali non è stata ancora perimetrata e 
riportata su cartografia la perimetrazione della pericolosità : 

a) le aree soggette a dissesto idraulico e/o geologico risultanti da studi riconosciuti dai 
competenti organi statali o regionali, ovvero da specifiche previsioni contenute negli 
strumenti urbanistici vigenti; 

b) in assenza di studi o specifiche previsioni urbanistiche, le aree che sono state 
storicamente interessate da fenomeni di dissesto idraulico e/o  geologico. 

3. In sede di attuazione delle previsioni e degli interventi degli strumenti urbanistici vigenti, le 
amministrazioni comunali provvedono a verificare che gli interventi siano compatibili con la 
specifica natura o tipologia di dissesto individuata, in conformità a quanto riportato nell’art. 8.  

4. In sede di redazione degli strumenti urbanistici  devono essere valutate le condizioni di 
dissesto evidenziate e la relativa compatibilità delle previsioni urbanistiche. La verifica è 
preventivamente trasmessa alla Regione che, ove ritenga ne sussista la necessità, provvede 
all’avvio della procedura di cui all’art. 6 per l’attribuzione della classe di pericolosità.  

ART. 6  – Aggiornamenti del Piano 

1. Le previsioni del Piano possono essere oggetto di aggiornamenti, integrazioni puntuali e 
circoscritte, in conseguenza di: 

A) meri errori materiali, carenze e/o imprecisioni;  

B) realizzazione di adeguati interventi di mitigazione; 

C) nuove conoscenze a seguito di studi o indagini di dettaglio; 

D) nuove situazioni di dissesto. 
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2. Nel caso di cui alla lettera A) del comma 1 il Segretario dell’Autorità di Bacino, su parere 
del Comitato Tecnico dell’Autorità di Bacino, provvede con proprio decreto all’aggiornamento 
di Piano. Il decreto ha effetto di aggiornamento dalla data di pubblicazione sulla Gazzetta 
Ufficiale. La Regione competente ne assicura sul proprio territorio la massima pubblicità. 

3. Nel caso di cui alla lettera B): 

B.1 

I. Il soggetto proponente può preliminarmente presentare alla competente Regione il 
progetto dell’intervento, unitamente ad una valutazione delle nuove condizioni di 
pericolosità; 

II. la Regione, previa istruttoria, trasmette all’Autorità di Bacino una proposta di 
aggiornamento di piano; 

III. la proposta è inviata anche alle Province territorialmente interessate per l’espressione 
del proprio parere all’Autorità di Bacino e alla Regione, entro il termine di 45 giorni, 
scaduto il quale il parere si intende reso positivamente; 

IV. la proposta è altresì trasmessa al Comune o ai Comuni territorialmente interessati, ai fini 
della affissione all’albo pretorio. Chiunque abbia un interesse concreto ed attuale può far 
pervenire all’amministrazione comunale, entro 45 giorni dalla affissione del 
provvedimento, eventuali osservazioni che l’amministrazione deve trasmettere, 
unitamente alla relata di avvenuta pubblicazione, all’Autorità di Bacino e alla Regione, 
nei successivi 15 giorni; 

V. Il Segretario dell’Autorità di Bacino, acquisito il parere del Comitato Tecnico dell’Autorità 
di Bacino, provvede a comunicare l’ipotesi di aggiornamento del Piano; 

VI. ultimati i lavori, il Segretario dell’Autorità di Bacino sulla base del certificato di 
collaudo/regolare esecuzione e della corrispondenza delle opere eseguite al parere 
espresso dal Comitato Tecnico dell’Autorità di Bacino, provvede con decreto 
all’approvazione dell’aggiornamento del Piano. Tale decreto ha effetto di aggiornamento 
dalla data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. La Regione competente ne assicura 
sul proprio territorio la massima pubblicità. 

 

B.2 

I. Nel caso di interventi già realizzati e collaudati il soggetto proponente può comunque 
presentare alla Regione una proposta di aggiornamento di piano. 

II. Il soggetto proponente può presentare alla competente Regione la proposta, unitamente 
alla relativa documentazione e ad una valutazione delle nuove condizioni di pericolosità; 

III. La Regione, previa istruttoria, trasmette all’Autorità di Bacino una proposta di 
aggiornamento di piano; 

IV. La proposta è inviata anche alle Province territorialmente interessate per l’espressione 
del proprio parere all’Autorità di Bacino e alla Regione, entro il termine di 45 giorni, 
scaduto il quale il parere si intende reso positivamente; 

V. La proposta è altresì trasmessa al Comune o ai Comuni territorialmente interessati, ai 
fini della affissione all’albo pretorio. Chiunque abbia un interesse concreto ed attuale può 
far pervenire all’amministrazione comunale, entro 45 giorni dalla affissione del 
provvedimento, eventuali osservazioni che l’amministrazione deve trasmettere, 
unitamente alla relata di avvenuta pubblicazione, all’Autorità di Bacino e alla Regione nei 
successivi 15 giorni; 
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VI. Il Segretario dell’Autorità di Bacino, acquisito il parere del Comitato Tecnico dell’Autorità 
di Bacino, anche in merito al grado di mitigazione proposto, provvede all’eventuale 
emanazione del decreto di aggiornamento del Piano. Tale decreto ha effetto di 
aggiornamento dalla data di pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale. La Regione 
competente ne assicura sul proprio territorio la massima pubblicità. 

4. Nei casi di cui alla lettera C) del comma 1: 

I. Il soggetto proponente presenta alla competente Regione la proposta, unitamente alla 
relativa documentazione e ad una valutazione delle nuove condizioni di pericolosità; 

II. La Regione, previa istruttoria, trasmette all’Autorità di bacino una proposta di 
aggiornamento di piano; 

III. La proposta è inviata anche alle Province territorialmente interessate per l’espressione 
del proprio parere all’Autorità di Bacino e alla Regione, entro il termine di 45 giorni, 
scaduto il quale il parere si intende reso positivamente; 

IV. La proposta è altresì trasmessa al Comune o ai Comuni territorialmente interessati, ai 
fini della affissione all’albo pretorio. Chiunque abbia un interesse concreto ed attuale può 
far pervenire all’amministrazione comunale, entro 45 giorni dalla affissione del 
provvedimento, eventuali osservazioni che l’amministrazione deve trasmettere, 
unitamente alla relata di avvenuta pubblicazione, all’Autorità di Bacino e alla Regione, 
nei successivi 15 giorni; 

V. Il Segretario dell’Autorità di Bacino, acquisito il parere del Comitato Tecnico dell’Autorità 
di Bacino, provvede all’eventuale emanazione del decreto di aggiornamento del Piano. 
Tale decreto ha effetto di aggiornamento dalla data di pubblicazione sulla Gazzetta 
Ufficiale. La Regione competente ne assicura sul proprio territorio la massima pubblicità. 

5. Nel caso di cui alla lettera D) del comma 1 il Segretario dell’Autorità di Bacino, su 
segnalazione di enti ed amministrazioni pubbliche, ove ritenga ne sussista la necessità, 
adotta, con decreto immediatamente efficace, le nuove ipotesi di perimetrazione 
individuandole come “zone di attenzione” di cui all’art. 5. Il decreto è trasmesso al Comune o 
ai Comuni territorialmente interessati, alla Provincia competente, agli organi di Protezione 
civile, al Ministero e alla Regione competenti. 

6. Il decreto di aggiornamento del Piano è immediatamente trasmesso al Ministero 
dell’Ambiente, della Tutela del territorio e del Mare che lo porta a conoscenza del Comitato 
Istituzionale dell’Autorità di Bacino nella prima seduta utile. 

ART. 7 – Indirizzi di Protezione Civile  

I Piani regionali, provinciali, comunali di Protezione Civile devono tenere in considerazione le 
preesistenze nelle aree fluviali e le aree classificate pericolose dal presente Piano.  
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TITOLO II: DISCIPLINA DELL’ASSETTO IDROGEOLOGICO DE L TERRITORIO 

ART. 8 – Disposizioni comuni per le aree a pericolo sità idraulica, geologica e per le 
zone di attenzione 

1. Le Amministrazioni comunali non possono rilasciare concessioni, autorizzazioni, permessi 
di costruire od equivalenti, previsti dalle norme vigenti, in contrasto con il presente Piano. 

2. Possono essere portati a conclusione tutti i piani e gli interventi i cui provvedimenti di 
approvazione, autorizzazione, concessione, permessi di costruire od equivalenti previsti dalle 
norme vigenti, siano stati rilasciati prima della pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale 
dell’avvenuta adozione del presente Piano, fatti salvi gli effetti delle misure di salvaguardia 
precedentemente in vigore. 

3. Nelle aree classificate pericolose e nelle zone di attenzione, ad eccezione degli interventi 
di mitigazione della pericolosità e del rischio, di tutela della pubblica incolumità e di quelli 
previsti dal Piano di bacino, è vietato, in rapporto alla specifica natura e tipologia di pericolo 
individuata:  

a) eseguire scavi o abbassamenti del piano di campagna in grado di compromettere la 
stabilità delle fondazioni degli argini, ovvero dei versanti soggetti a fenomeni franosi; 

b) realizzare tombinature dei corsi d’acqua; 

c) realizzare interventi che favoriscano l’infiltrazione delle acque nelle aree franose; 

d) costituire, indurre a formare vie preferenziali di veicolazione di portate solide o liquide; 

e) realizzare in presenza di fenomeni di colamento rapido (CR) interventi che incrementino 
la vulnerabilità della struttura, quali aperture sul lato esposto al flusso; 

f) realizzare locali interrati o seminterrati nelle aree a pericolosità idraulica o da colamento 
rapido. 

4. Al fine di non incrementare le condizioni di rischio nelle aree fluviali e in quelle pericolose, 
fermo restando quanto stabilito al comma precedente ed in rapporto alla specifica natura e 
tipologia di pericolo individuata, tutti i nuovi interventi, opere, attività consentiti dal Piano o 
autorizzati dopo la sua approvazione, devono essere tali da: 

a) mantenere le condizioni esistenti di funzionalità idraulica o migliorarle, agevolare e 
comunque non impedire il normale deflusso delle acque; 

b) non aumentare le condizioni di pericolo dell’area interessata nonché a valle o a monte 
della stessa; 

c) non ridurre complessivamente i volumi invasabili delle aree interessate tenendo conto 
dei principi dell’invarianza idraulica e favorire, se possibile, la creazione di nuove aree di 
libera esondazione; 

d) minimizzare le interferenze, anche temporanee, con le strutture di difesa idraulica o 
geologica. 

5.  Tutte le opere di mitigazione della pericolosità e del rischio devono prevedere il piano di 
manutenzione. 

6. Tutti gli interventi consentiti dal presente Titolo non devono pregiudicare la definitiva 
sistemazione né la realizzazione degli altri interventi previsti dalla pianificazione di bacino 
vigente. 
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ART. 9 – Disciplina degli interventi nelle aree cla ssificate a pericolosità molto elevata 
P4 

1. Nelle aree classificate a pericolosità molto elevata P4 può essere esclusivamente 
consentita l’esecuzione di: 

a) opere di difesa, di sistemazione idraulica e dei versanti, di bonifica e di regimazione delle 
acque superficiali, di manutenzione idraulica e di sistemazione dei movimenti franosi, di 
monitoraggio o altre opere comunque volte ad eliminare, ridurre o mitigare, le condizioni di 
pericolosità o a migliorare la sicurezza delle aree interessate; 

b) interventi di nuova realizzazione e manutenzione di piste per lo sci, qualora non ricadano 
in aree interessate da fenomeni di caduta massi, purché siano attuati i previsti piani di 
gestione del rischio; 

c) opere, connesse con le attività di gestione e manutenzione del patrimonio forestale, 
boschivo e agrario, purché non in contrasto con le esigenze di sicurezza idraulica o 
geologica; 

d) realizzazione e manutenzione di sentieri, purché non comportino l’incremento delle 
condizioni di pericolosità e siano segnalate le situazioni di rischio; 

e) interventi strettamente necessari per la tutela della pubblica incolumità e per ridurre la 
vulnerabilità degli edifici esistenti; 

f) interventi di manutenzione di opere pubbliche o di interesse pubblico; 

g) realizzazione o ampliamento di infrastrutture a rete pubbliche o di interesse pubblico, 
diverse da strade o da edifici, riferite a servizi essenziali non diversamente localizzabili o 
non delocalizzabili ovvero mancanti di alternative progettuali tecnicamente ed 
economicamente sostenibili, purché, se necessario, dotate di sistemi di interruzione del 
servizio o delle funzioni; nell’ambito di tali interventi sono anche da ricomprendersi 
eventuali manufatti accessori e di servizio, di modesta dimensione e, comunque, non 
destinati all’uso residenziale o che consentano il pernottamento; 

h) realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico 
nonché di piste ciclopedonali, purché siano contestualmente attuati i necessari  interventi di 
mitigazione della pericolosità o del rischio; in particolare gli interventi di realizzazione di 
nuove infrastrutture stradali devono anche essere coerenti  alle previsioni del piano di 
protezione civile ove esistente; adeguamenti delle infrastrutture viarie esistenti sono 
ammissibili anche in deroga all’obbligo di contestuale realizzazione degli interventi di 
mitigazione solo nel caso in cui gli adeguamenti si rendano necessari per migliorare le 
condizioni di sicurezza della percorribilità delle stesse; 

i) interventi di demolizione senza ricostruzione; 

j) interventi di manutenzione riguardanti edifici ed infrastrutture, purché non comportino 
incremento di unità abitative o del carico insediativo; 

k) interventi di adeguamento degli edifici esistenti per motivate necessità igienico-sanitarie 
per il rispetto della legislazione in vigore anche in materia di abbattimento delle barriere 
architettoniche, di sicurezza del lavoro e incremento dell’efficienza energetica; 

l) sistemazioni e manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti; 

m) posizionamento delle strutture di carattere provvisorio, non destinate al pernottamento di 
persone, necessarie per la conduzione dei cantieri per la realizzazione degli interventi di cui 
al presente articolo, a condizione che siano compatibili con le previsioni dei piani di 
protezione civile ove esistenti; 
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n) adeguamenti strutturali e funzionali di impianti per la lavorazione degli inerti solo nel caso 
in cui siano imposti dalle normative vigenti; 

o) adeguamento strutturale e funzionale di impianti di depurazione delle acque reflue 
urbane imposti dalla normativa vigente;  

p) realizzazione delle opere di raccolta, regolazione, trattamento, presa e restituzione 
dell’acqua; 

q) interventi di riequilibrio e ricostruzione degli ambiti fluviali naturali nonché opere di 
irrigazione, purché non in contrasto con le esigenze di sicurezza; 

r) prelievo di materiale litoide, sabbie, limi, argille, torbe o assimilabili solo previa verifica 
che questo sia compatibile, oltrechè con le pianificazioni di gestione della risorsa, con le 
condizioni di pericolo riscontrate e che non provochi un peggioramento delle stesse; 

s) adeguamento di impianti produttivi artigianali o industriali solo nel caso in cui siano 
imposti dalle normative vigenti; 

t) opere a verde. 

2. Gli elaborati progettuali degli interventi di cui al comma 1 devono essere corredati da una 
relazione tecnica che tenga conto in modo approfondito della tipologia di pericolo, redatta da 
un tecnico laureato abilitato, se prevista dalla normativa di settore. Le indicazioni contenute 
nella suddetta relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui 
si prevede l’esecuzione. 

ART. 10 – Disciplina degli interventi nelle aree cl assificate a pericolosità elevata P3 

1. Nelle aree classificate a pericolosità elevata P3, possono essere consentiti tutti gli 
interventi di cui alle aree  P4, nonché i seguenti: 

a) interventi di restauro, risanamento conservativo e ristrutturazione di opere pubbliche o di 
interesse pubblico qualora non comportino mutamento della destinazione d’uso; 

b) interventi di restauro, risanamento conservativo e ristrutturazione di infrastrutture ed 
edifici, qualora non comportino aumento delle unità abitative o del carico insediativo; 

c) ampliamento degli edifici esistenti, purché non comportino mutamento della destinazione 
d’uso, né incremento di superficie e di volume superiore al 10% del volume e della 
superficie totale, così come risultanti alla data di adozione del Progetto di P.A.I.L. (6 maggio 
2003), e purché siano anche compatibili con la pericolosità del fenomeno; 

d) realizzazione di locali accessori di modesta entità a servizio degli edifici esistenti;  

e) realizzazione di attrezzature e strutture mobili o provvisorie non destinate al 
pernottamento di persone per la fruizione del tempo libero o dell'ambiente naturale, a 
condizione che siano compatibili con le previsioni dei piani di protezione civile, che non 
ostacolino il libero deflusso delle acque e purché non localizzate in aree interessate da 
fenomeni di caduta massi; 

f) realizzazione o ampliamento di infrastrutture viarie, ferroviarie e di trasporto pubblico 
nonché ciclopedonali, non diversamente localizzabili o non delocalizzabili ovvero mancanti 
di alternative progettuali tecnicamente ed economicamente sostenibili, purché non 
comportino l’incremento delle condizioni di pericolosità e non compromettano la possibilità 
di realizzazione degli interventi di mitigazione della pericolosità o del rischio; in particolare 
gli interventi di realizzazione di nuove infrastrutture stradali devono anche essere 
compatibili con le previsioni dei piani di protezione civile ove esistenti; 
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g) realizzazione di nuovi impianti di depurazione delle acque reflue urbane ove non 
diversamente localizzabili, purché dotati degli opportuni accorgimenti tecnico-costruttivi e 
gestionali idonei anche ad impedire il rilascio nell’ambiente circostante di sostanze o 
materiali per effetto dell’evento che genera la situazione di pericolosità. 

2. Gli elaborati progettuali degli interventi di cui al comma 1 devono essere corredati da una 
relazione tecnica che tenga conto in modo approfondito della tipologia di pericolo, redatta da 
un tecnico laureato abilitato, se prevista dalla normativa di settore. Le indicazioni contenute 
nella suddetta relazione devono essere integralmente recepite nel progetto delle opere di cui 
si prevede l’esecuzione. 

ART. 11 - Disciplina degli interventi nelle aree cl assificate a pericolosità media P2 

1. Nelle aree classificate a pericolosità idraulica e geologica media P2, possono essere 
consentiti tutti gli interventi di cui alle aree P4 e P3. 

2. L’attuazione delle previsioni e degli interventi degli strumenti urbanistici vigenti alla data di 
approvazione del P.A.I.L. (22 luglio 2011) è subordinata alla verifica da parte delle 
amministrazioni comunali della compatibilità con le situazioni di pericolosità evidenziate dal 
Piano e deve essere conforme alle disposizioni indicate dall’art. 8. Gli interventi dovranno 
essere realizzati secondo soluzioni costruttive funzionali a rendere compatibili i nuovi edifici 
con la specifica natura o tipologia di pericolo individuata. 

3.  Nelle aree classificate a pericolosità media P2 la pianificazione urbanistica e territoriale 
può prevedere: 

a) nuove zone di espansione per infrastrutture stradali, ferroviarie e servizi che non 
prevedano la realizzazione di volumetrie edilizie, purché ne sia segnalata la condizione di 
pericolosità e tengano conto dei possibili livelli idrometrici conseguenti alla piena di 
riferimento; 

b) nuove zone da destinare a parcheggi, solo se imposti dagli standard urbanistici, purché 
compatibili con le condizioni di pericolosità che devono essere segnalate; 

c) piani di recupero e valorizzazione di complessi malghivi, stavoli e casere senza aumento 
di volumetria diversa dall’adeguamento igienico-sanitario e/o adeguamenti tecnico-
costruttivi e di incremento dell’efficienza energetica, purché compatibili con la specifica 
natura o tipologia di pericolo individuata. Tali interventi sono ammessi esclusivamente per 
le aree a pericolosità geologica;  

d) nuove zone su cui localizzare impianti per la produzione di energia da fonti rinnovabili, 
non diversamente localizzabili ovvero mancanti di alternative progettuali tecnicamente ed 
economicamente sostenibili, purchè compatibili con le condizioni di pericolo riscontrate e 
che non provochino un peggioramento delle stesse. 

ART. 12  – Disciplina degli Interventi nelle aree c lassificate a pericolosità moderata P1 

1. La pianificazione urbanistica e territoriale disciplina l’uso del territorio, le nuove costruzioni, 
i mutamenti di destinazione d’uso, la realizzazione di nuove infrastrutture e gli interventi sul 
patrimonio edilizio esistente nel rispetto dei criteri e delle indicazioni generali del presente 
Piano conformandosi allo stesso.   
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ART. 13 – Disciplina delle aree fluviali 

1. Nelle aree fluviali, richiamate le disposizioni di cui all’art. 8, sono escluse tutte quelle 
attività e/o utilizzazioni che diminuiscono la sicurezza idraulica e, in particolare, quelle che 
possono: 

a) determinare riduzione della capacità di invaso e di deflusso del corpo idrico fluente; 

b) interferire con la morfologia in atto e/o prevedibile del corpo idrico fluente; 

c) generare situazioni di pericolosità in caso di sradicamento e/o trascinamento di strutture 
e/o vegetazione da parte delle acque. 

2. Le coltivazioni arboree o pluriennali con strutture di sostegno fisso, esistenti alla data di 
adozione del P.S.S.I.-C.M. (6 maggio 2003) e i nuovi impianti sono ammessi, previa 
autorizzazione della Regione competente, se gli stessi non recano ostacolo al deflusso delle 
acque e all’evoluzione morfologica del corso d’acqua e rispondono ai criteri di compatibilità 
idraulica. Il rinnovo per completare il ciclo produttivo in atto al momento della scadenza 
dell’autorizzazione potrà essere consentito in deroga (se opportunamente motivato). 

3. Nelle aree fluviali, gli interventi di qualsiasi tipo devono tener conto della necessità di 
mantenere, compatibilmente con la funzione alla quale detti interventi devono assolvere, 
l’assetto morfodinamico del corso d’acqua. Ciò al fine di non indurre a valle condizioni di 
pericolosità. 

Nelle aree fluviali è consentita, previa acquisizione dell’autorizzazione idraulica della 
Regione e nel rispetto dei criteri di cui al comma 1: 

a) la realizzazione degli interventi finalizzati alla navigazione, compresa anche la nautica da 
diporto; 

b) la realizzazione, ampliamento o manutenzione delle opere di raccolta, regolazione, 
trattamento, presa e restituzione dell’acqua; 

c) la realizzazione, ampliamento o manutenzione di strutture a rete e di opere di 
attraversamento stradale, ciclopedonale e ferroviario. Le nuove opere vanno realizzate a 
quote compatibili con i livelli idrometrici propri della piena di riferimento tenuto conto del 
relativo franco di sicurezza; 

d) l’installazione di attrezzature e strutture, purché di trascurabile ingombro, funzionali 
all’utilizzo agricolo dei suoli nelle aree fluviali. 

ART. 14 – Preesistenze nelle aree fluviali 

1. La Regione, su istanza del proprietario  o di chi abbia il titolo per richiederlo, verifica 
l’esistenza delle condizioni per consentire l’esecuzione degli interventi di difesa e/o di 
mitigazione del rischio necessari ad assicurare l’incolumità delle persone e per la razionale 
gestione del patrimonio edilizio esistente, autorizzandone la realizzazione. 

2. E’ consentita la trasformazione d’uso di vani collocati al di sopra della quota di sicurezza 
idraulica, allo scopo di ridurre la vulnerabilità del patrimonio edilizio ed infrastrutturale 
esistente. 

3. Possono essere realizzati, previa autorizzazione idraulica della Regione, esclusivamente 
interventi di: 

a) demolizione senza ricostruzione; 
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b) interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, restauro e risanamento conservativo 
riguardanti edifici, strutture ed infrastrutture, purchè non comportino incremento di unità 
abitative o del carico insediativo; 

c) interventi di adeguamento degli edifici esistenti per motivate necessità igienico-sanitario, 
per il rispetto della legislazione in vigore anche in materia di abbattimento delle barriere 
architettoniche, di sicurezza del lavoro e incremento dell’efficienza energetica; 

d) interventi di ampliamento degli edifici esistenti, purché non comportino mutamento della 
destinazione d’uso, né incremento di superficie e di volume superiore al 10% del volume e 
della superficie totale, e siano compatibili con la pericolosità del fenomeno nonché realizzati  
al di sopra della quota di sicurezza idraulica, e non comportino incremento di unità abitative 
o del carico insediativo; 

e) sistemazioni e manutenzioni di superfici scoperte di edifici esistenti; 

f) realizzazione di locali accessori di modesta entità a servizio degli edifici esistenti. 

g) adeguamenti strutturali e funzionali di impianti per la lavorazione degli inerti solo nel caso 
in cui siano imposti dalle normative vigenti, o per migliorare le condizioni di sicurezza 
idraulica, o per consentire la razionale gestione dell’apparato produttivo; 

h) adeguamento strutturale e funzionale di impianti di depurazione delle acque reflue 
urbane, imposte dalla normativa vigente; l’eventuale  ampliamento è subordinato alla 
verifica preliminare, da parte della Regione, che non sussistono alternative al 
riposizionamento dell’impianto, né che l’impianto induca modifiche significative al 
comportamento idrodinamico del corso d’acqua, nonché variazioni significative dei livelli del 
corso d’acqua; 

i) adeguamento di impianti produttivi artigianali o industriali solo nel caso in cui siano 
imposti dalle normative vigenti, o per migliorare le condizioni di sicurezza idraulica, o per 
consentire la razionale gestione dell’apparato produttivo; 

ART. 15 – Criteri per la progettazione della difesa  delle preesistenze in area fluviale 

1. In luogo di singoli interventi di difesa, gli enti locali territorialmente competenti, possono 
redigere un progetto di difesa esteso a più edifici finalizzato ad individuare un sistema 
coordinato di misure strutturali e/o non strutturali atto a garantire la tutela dell’incolumità 
fisica delle persone residenti, la mitigazione della vulnerabilità delle edificazioni esistenti e a 
contenere l’esposizione al danno potenziale, tenuto conto degli indirizzi e prescrizioni di 
protezione civile. 

2. Il complesso delle misure strutturali di difesa nelle aree fluviali si conforma ai seguenti 
ulteriori criteri ed indirizzi:  

a) le misure strutturali di difesa devono essere strettamente riferite alle edificazioni presenti 
e loro immediate adiacenze ed, eventualmente, alle infrastrutture stradali funzionali anche 
all’esercizio della protezione civile; 

b) le misure strutturali di difesa non devono in ogni caso interferire negativamente con il 
regime idraulico del corso d’acqua; 

c) le misure strutturali di difesa idraulica non possono comunque indurre localmente 
significativi incrementi dei tiranti idrici e delle velocità della corrente che possano risultare 
pregiudizievoli per l’incolumità fisica delle persone. 
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3. L’ente locale territorialmente competente sottopone il progetto di difesa di cui al comma 1 
all’approvazione della Regione che, acquisito il parere dell’Autorità di Bacino, ne autorizza la 
realizzazione. 

ART. 16  – Principi generali per la redazione dei n uovi strumenti urbanistici o di loro 
varianti a quelli esistenti  

Negli strumenti urbanistici generali, al fine di limitare gli afflussi nelle reti idrografiche delle 
acque provenienti dal drenaggio delle superfici impermeabilizzate mediante pavimentazione 
o copertura, devono essere adottate misure idonee a mantenere invariati i deflussi generati 
dall’area oggetto di intervento. 

ART. 17 – Norma transitoria 

1.  In relazione allo stato di pericolosità idraulica gravante sui territori dei Comuni di Meduna 
di Livenza, Motta di Livenza, Portobuffolè e Prata di Pordenone, dovuto al locale assetto 
morfologico ed alla contiguità delle aste idrografiche principali, tenuto conto del conseguente 
possibile pregiudizio sulle dinamiche demografiche ed economiche localmente in atto o 
prevedibili, l’Autorità di bacino, su proposta degli enti locali interessati, può promuovere la 
redazione di un apposito piano finalizzato ad individuare, nei predetti territori, modalità di 
sviluppo urbanistico compatibili con le esigenze di sicurezza idraulica, anche utilizzando le 
aree a pericolosità idraulica media - P2. 

2.  A tal fine gli enti interessati redigono uno schema preliminare di piano contenente: 

a) l’analisi delle dinamiche economiche e demografiche del territorio comunale ed il loro 
possibile coordinamento con le politiche di sviluppo insediativo dei Comuni contermini; 

b) l’individuazione, sulla base delle analisi di cui al punto precedente, dell’effettivo 
fabbisogno insediativo; 

c) l’individuazione, nel caso di acclarata esistenza o permanenza di quote di fabbisogno 
insediativo non altrimenti soddisfattibile, di nuove zone edificabili di espansione e/o di 
completamento nelle aree classificate a pericolosità idraulica media - P2, purchè ad una 
distanza dall’area fluviale non inferiore a metri 150, in deroga a quanto previsto dall’art. 11, 
comma 2 del P.C.M. e fatto comunque salvo quanto disposto dall’art. 11, commi 3, 4 e 5 
del P.C.M.; 

d) l’individuazione, per tali nuove zone edificabili di espansione: 

- delle condizioni di urbanizzabilità in funzione del locale stato di pericolosità idraulica; 

- delle necessarie misure strutturali e non strutturali finalizzate alla tutela dell’incolumità 
fisica delle persone residenti, alla mitigazione della vulnerabilità ed a contenere 
l’esposizione al danno potenziale, ai sensi delle norme vigenti. 

3.  Lo schema preliminare di piano è uniformato ai seguenti principi generali: 

a) l’utilizzo di nuove risorse territoriali nelle aree a pericolosità media – P2 è ammesso solo 
quando non esistano alternative di espansione in aree non pericolose, anche nell’ambito 
dei Comuni limitrofi ovvero di riorganizzazione e riqualificazione dell’esistente tessuto 
insediativo; 

b) l’individuazione delle nuove zone edificabili di espansione nelle aree a pericolosità media 
- P2 avviene con priorità alle aree dimesse ai lotti interclusi ed alle aree adiacenti al 
territorio già urbanizzato o urbanizzabile;  
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c) le nuove aree urbanizzabili e le misure strutturali di difesa idraulica: 

- devono essere compatibili con la salvaguardia del paesaggio e la tutela delle aree di 
importanza naturalistica; 

- non possono comunque determinare incrementi dei livelli di pericolosità per le aree 
limitrofe; 

d) nelle nuove zone edificabili di espansione ricadenti all’interno di aree a pericolosità 
idraulica media - P2: 

- non possono essere previste volumetrie edilizie, anche di carattere pertinenziale, sotto 
la quota del piano campagna; 

- non possono essere realizzati edifici di interesse strategico per le attività di protezione 
civile; 

- deve essere predisposto un piano di protezione civile, che preveda un piano di viabilità 
alternativa a scala locale, l’individuazione, in zone sicure, delle strutture di accoglienza 
della popolazione preventivamente evacuata o senza tetto e delle aree di emergenza 
per l’ammassamento dei soccorritori e delle risorse. 

4.  Lo schema preliminare di piano è sottoposto al parere dalle strutture regionali competenti, 
dal Dipartimento della Protezione Civile e dall’Autorità di bacino che in tale contesto possono 
anche provvedere, se del caso, ad indicare eventuali modifiche ed integrazioni. 

5.  Il piano, è approvato dall’Autorità di bacino, ai sensi e secondo le procedure di cui 
all’articolo 67, comma 2, del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152. 

ART. 18 – Aree soggette a pericolosità idraulica ge nerata dal reticolo idrografico extra-
bacino  

1. Nelle aree di pianura del bacino del Livenza che risultino assoggettate a pericolosità 
idraulica generata dai reticoli idrografici dei contigui bacini del Sile e del Lemene, l’Autorità di 
bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione, l’Autorità di 
bacino del fiume Sile e l’Autorità di bacino del fiume Lemene organizzano congiuntamente le 
attività inerenti l’applicazione dell’art. 2, comma 6, della legge 365/2000, nonché l’attuazione 
dei rispettivi piani per l’assetto idrogeologico. 

2. A tal fine, nelle predette aree, le procedure amministrative relative ad ogni singola 
casistica o istruttoria sono espletate dall’Autorità di bacino dei fiumi Isonzo, Tagliamento, 
Livenza, Piave e Brenta-Bacchiglione in base alle valutazioni tecnico-idrauliche delle Autorità 
di bacino competenti sul reticolo idrografico da cui origina la pericolosità. 

ART. 19 – Norme generali riguardanti la sdemanializ zazione di aree demaniali 

1. La sdemanializzazione delle aree demaniali poste all’interno di argini, sponde, rive o in 
loro fregio è consentita solo per effetto di un espresso provvedimento delle autorità 
competenti. 
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TITOLO III – DISPOSIZIONI FINALI 

ART. 20 – Norme finali  

1. A decorrere dalla data di approvazione del presente Piano il “Piano Straordinario diretto a 
rimuovere le situazioni a rischio idrogeologico molto elevato”, approvato ai sensi del D. L. 11 
giugno 1998, n. 180, convertito in L. 3 agosto 1998, n. 267” decade. 

Il relativo programma degli interventi si attua nell’ambito delle misure del presente Piano. 

2. Il Piano fissa i nuovi criteri per l’individuazione e la perimetrazione delle aree fluviali e di 
quelle pericolose e le norme procedurali per la loro integrazione. Conseguentemente dalla 
data di adozione del Progetto di 1^ Variante (01.12.2012) non saranno più applicabili gli 
articoli di seguito indicati che avevano interinalmente disciplinato la stessa materia:  

- gli artt. 4, 5, 8 e 15 del Piano Stralcio per la Sicurezza Idraulica del bacino del Livenza, 
sottobacino Cellina-Meduna.  

3. Continuano ad esplicare efficacia le seguenti disposizioni della pregressa pianificazione di 
bacino: 

- gli artt. 1, 2, 3, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 e 14  del Piano Stralcio di bacino per la Sicurezza 
Idraulica del bacino del Livenza, sottobacino Cellina-Meduna; 
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7 ALLEGATI  

 

 

Allegato I:  Elenco delle aree soggette a pericolosità geologica 

Allegato II (su supporto informatico): Piano Stralcio per la Sicurezza Idraulica del bacino 
del Livenza – sottobacino Cellina-Meduna (PSSI Livenza) 

Allegato III (su supporto informatico): Piano Stralcio per l’Assetto Idrogeologico del bacino 
idrografico del fiume Livenza (PAIL) 
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